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Onsoz

ICC Fikri Haklar Yol Haritasi'nin 2014 baskisindan bu yana gegen (¢ yilda, (FIKRI HAKLAR)
dinyasinda etkisi olan yeni gelismeler goriimustar.

Birlesmis Milletler, sadece yoksullugu sona erdirmeyi dedil ayni zamanda toplumsal ihtiyaglari ve
cevresel zorluklari vurgulamayi amaglayan 17 Sirdurdlebilir Kalkinma Hedefi ile birlikte Strdirdlebilir
Kalkinma igin 2030 Giindemi'ni kabul etti. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
uyarinca yapilan 2016 Paris Anlagsmasi, uluslararasi iklim politikalarinda yeni bir yon belirledi. Bu ¢ok
tarafli iki gcergeve, inovasyonun — ve daha genis anlamda fikri hakkin — énemli bir rol oynayacagi
gezegenimizin gelecegdini ydnetmede yeni yaklagsimlar gelistirmigtir.

En yeni uluslararasi fikri haklar anlagsmasi olan Gérme Engelliler icin Marakes Anlagsmasi gecgen yil
yurarlage girdi. Cok tarafli diizeyde, kapsamli fikri hak hikumlerini iceren Trans-Pasifik Ortakhdi kabul
edildi, ancak ABD'nin ¢ekilmesinden sonra gelecegi belirsiz hale gelmistir.

Sayisallagtirma, hem FIKRI HAK varliklarinin yénetimi hem de FIKRI HAKLARIN uygulanmasi igin
yeni suregler ve teknolojiler Uretmeye devam etmektedir. Ekonominin gittikce daha fazla veri odakl
olmasi, verilere iliskin hak ve sorumluluklarla ilgili sorulari da beraberinde getirmektedir.

Ticaret sirlarinin korunmasi ihtiyacinin kritik 6nem tagimasi, son dénemde AB ve ABD'de énemli yeni
mevzuatin kabul edilmesiyle sonuglandi. Fikri hakkin diger alanlarinda da ictihatlarda ve mevzuatta
dikkate deger gelismeler gérulirken, bir ICC raporu, giderek artan sayida ulkenin fikri hak
anlagsmazliklarini gidermek icin 6zel yargi kurma egiliminde olduklarini belirtmistir.

ICC Fikri Haklar Yol Haritasi'nin 2017 baskisi, tim bunlari ve temel fikri haklar politikasi konularinin
onemli élgiide glincellenmis olan genel gérinimiindeki degisikligi daha fazla yansitmaktadir. FIKRI
HAK varliklarinin degerlemesi ve alim-satimi, patentler ve standartlar, tasarimlar, ambalaj Uzerindeki
ticaret markasi kisittamalari, alan adlari, bitki ¢esitleri, bilgi Grinleri, strdirilebilir kalkinma, iklim
degisikligi, yenilikcilik ve rekabet konularindaki béliimler ile FIKRI HAKLAR {izerinde etkisi olan
gelismelere iligkin bélum biyuk 6lgcide yeniden yazilmis iken, diger bélimlere 6nemli yeni bilgiler
eklenmistir.

Bu yeni baskinin gelistiriimesinede katkida bulunan tim Gdrev Grubu Uyelerine ve 6zellikle Baskan
Ingrid Baele'ye tesekkir ederiz.

ICC FIKRI HAKLAR Yol Haritasinin, fikri haklar politikasinda ¢alisan veya onu anlama ihtiyaci duyan
herkes ic¢in yararl bir referans araci olmaya devam edecegini umuyor ve bu yayini iyilestirmeye
devam edebilmemiz i¢in okuyucularin géruslerini memnuniyetle bekliyoruz.

% /%4;/ o7

John Danilovich David Koris
Genel Sekreter Baskan
ICC ICC Fikri Haklar Komisyonu
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Bu eser, ICC'nin Fikri Haklar Komisyonu tarafindan tretilen ve ilk olarak 2000 yilinda ¢ikarilan "ICC
Fikri Haklar Yol Haritas!: isletmelerin ve Karar Vericilerin Oniindeki Mevcut ve Gelisen Sorunlar” in
oniigiincii baskisidir. ICC FIKRI HAKLAR Yol Haritasi, ICC’nin mevcut pozisyonlarini ifade etmekte
olup yeni ICC politikasi olugturmaya yénelik degildir. Eserin ingilizcesi ve diger dillerdeki versiyonlari
ile atifta bulunulan ICC politika dékimanlarina iccwbo.org/iproadmap adresinden erisilebilir.
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Tesekkurler

ICC, Gorev Grubu Baskani ve farkl bolimlerin koordinatorlerine 6zel tesekkiirle beraber, 6zellikle
asagidaki kilit katilimcilara, Fikri Haklar Yol Haritas1 Gorev Grubu Uyelerine ve diger ICC gruplarina bu
guncellemeye yaptiklari degerli katkilarindan 6tira tesekkur eder.

= Ingrid Baele, Philips Fikri Haklar ve Standartlari, Hollanda (Gérev Grubu Baskani)
= Karl-Georg Aspacher, Siemens, Almanya*

= Horst Becker, ARIATHES Rechtsanwalte, Almanya

= David Benjamin, Universal Music, United State

= Dominika Boehm, Siemens, Almanya*

= Axel Braun, F. Hoffman-La Roche, isvigre*

= Stavros Brekoulakis, Queen Mary University of London, Birlesik Krallik*
» Andrew P. Bridges, Fenwick & West, Birlesik Devletler

= Jorge Chavarro, Cavelier Abogados, Kolombiya*

» Phye Keat Chew, Raja Darryl & Loh, Malezya

= Apostolos Chronopoulos, Queen Mary University of London, Birlesik Krallik
= Peter Chrocziel, Freshfields Bruckhaus Deringer, Almanya

= Szonja Csorg6, Avrupa Tohum Birligi *

= Mohan Datwani, Hong Kong Kongre Sekreterleri Enstitiisti, Hong Kong
» Manisha A. Desai, Eli Lilly and Company, Birlesik Devletler

= Ana de Sampaio, J.E. Dias Costa, Portekiz*

= Elio De Tullio, De Tullio & Partners, italya

= Stefan Dittmer, DLA Piper, Almanya

= Darya Ermolina, Baker & McKenzie, Rusya

= David Fares, 21st Century Fox, Birlesik Devletler

= Leopoldo Granados, Kontrol Riskleri, Meksika

= Caspar Grote, BASF, Almanya

= Karina Hellbert, Fiebinger Polak Leon Rechtsanwalt, Avusturya

= Anette Henrysson, Advokatfirman Vinge, isvec

= Adrian Howes, Nokia, Birlesik Krallik

= Gao Hui, CCPIT Patent ve Marka Hukuk Burosu, Cin

= Urho llmonen, FACT Hukuk Grubu, Finlandiya

= Robin Jacob, UCL Hukuk Fakdiltesi ve emekli Lord Temyiz Mahkemesi lyesi, Birlesik Krallik
= Michael Jewess, FIKRI HAK arastirmasi, Birlesik Krallik*

= Mathias Karlhuber, Cohausz & Florack, Almanya*

» Martine Karsenty-Ricard, J.P. Karsenty & Associés, Fransa

» Douglas Kenyon, Hunton & Williams, Birlesik Devletler*

= David Koris, DaVinci Partners, isvigre
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Barbara Kuchar, Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte, Avusturya
Sandra Leis, Dannemann Siemsen, Brezilya*

Julian Lew, 20 Essex Street Chambers, Birlesik Krallik*

Thomas Lindqvist, Advokatfirman Hammarskiold & Co, isvec*
Elisabeth Logeais, UGGC Avocats, Fransa*

Paul Lugard, Baker Botts, Belcika*

Dominic Muyldermans, Croplife Uluslararsi*

Hans-Jorg Miiller, Siemens, Almanya

Ganapathy Narayanan, Tata Danismanlik Servisi, Hindistan
Philipp Neels, Wallinger Ricker Schlotter Tostmann, Almanya
Miguel O’Farrell, Marval, O'Farrell and Mairal, Arjantin

Michael M. Pachinger, Saxinger, Chalupsky & Partner, Avusturya
Daniel Pefa Valenzuela, Pefia Mancero Abogados, Kolombiya
Raymundo Pérez Arellano, Von Wobeser & Sierra, Meksika

Flip Petillion, Crowell & Moring, Belgika*

Alice Pezard, Avukat ve the Court of Cassation eski hakimi, Fransa
Richard Pfohl, Music Kanada, Kanada*

Diana PetriCevi¢, Podravka Inc, Hirvatistan

Elias Rios Navarro, AvalLerroux, Meksika

Andrés Felipe Rahn, Cavelier Abogados, Kolombiya

Timothy Roberts, Brookes Batchellor, Birlesik Krallik

Isabelle Robinet-Muguet, Orange, Fransa

José Antonio Romero, Avalerroux, Meksika

Eric M. Runesson, Sandart & Partners, Isvec

Erik Schafer, Cohausz & Florack, Almanya

John Sideris, Philips Fikri Haklar ve Standartlar, Hollanda,
Bradley Silver, Time Warner Inc., Birlesik Devletler

Lidné Storozenkaité, LEADELL Balc&iinas & Grajauskas, Litvanya
Peter Thomsen, Novartis Uluslararasi, Isvicre

Eugenio Triana Garcia, Mutevelli heyeti Uyesi,
Fundacion para el Fomento de la Innovacién Industrial, ispanya

Stéphane Tronchon, Qualcomm, Fransa*

Eduardo Varela, Cavelier Abogados, Kolombiya

Agustin Vargas Diaz, Vargas Yasama Daimi Grubu, Meksika
Hans-J6rn Weddige, Thyssenkrupp, Almanya*

Ulrika Wester, Ericsson, isveg

Christopher Wilson, 215t Century Fox, Birlesik Devletler
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= Sanna Wolk, Uppsala Universitesi, Fikri Haklar, Pazarlama ve Rekabet Hukuku Enstitiisii (IMC),
isveg

= Lili Wu, CCPIT Patent ve Marka Hukuk Birosu, Cin

= Daphne Yong-d'Hervé (Task Force Secretary)*, José Godinho and Angéle Beauvois
(ICC Secretariat)

* Bolum koordinatorleri

Ayrica, bu gincelleme i¢in degerli yorumlarini ve fikirlerini sunan farkh ICC Gyelerine ve Ulusal
Komitelere tesekkir ediyoruz. Diger ICC komisyonlarindan ve gruplarindan gelen yorumlari koordine
etme konusundaki katkilari ve yardimlari igin ICC Sekreterligi meslektaslarina ve 6zellikle Andrea
Bacher, Caroline Inthavisay, Jennie Irving, Emily O'Connor, Elizabeth Thomas-Raynaud, Sophie
Tomlinson ve Héléne Van Lith'e ¢ok tesekkir ederiz.
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Fikri haklarin temelleri

Fikri hak nedir?

Fikri hak, 6zel ya da kamu sektériindeki bir sahsa ya da kurulusa ait fikrin yaratilmasinin; bunun
Ozgurce paylasiminin ya da kullaniminin belirli sekillerde kontrol etmesi arasinda segim
yapilabilmesini diizenleyen haktir. FIKRI HAK neredeyse her yerde bulunur — kitaplar, filmler, kayitlar,
muzik, sanat ve yazilim gibi yaratici eserlerde ve arabalar, bilgisayarlar, ilaglar ve bitki ¢esitleri gibi
glunluk objelerde- ve tamami bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde gelistiriimistir. Markalar ve
tasarimlar gibi satin aldigimiz triinleri segmemize yardimci olan ayirici ézellikler de FIKRI HAK
kapsaminda olabilir.

Sampanya ve Gorgonzolada oldugu gibi, bir Griinin mense yeri bile buna bagli haklara sahip olabilir.
internette gérdiigiimiiz ve kullandigimiz seylerin cogu, bir web sayfasi veya bir alan adi olmasina
karsin, bir takim FIKRI HAK tiirlerini de igerir veya onlari temsil eder.

Fikri haklar neden korunur ve kimler faydalanir?

Bir fikri haklar sistemi aracilidiyla, yalnizca bir yenilik ya da bulusun yaraticisi ya da Ureticisine
baglanmasini saglamak degil, ayni zamanda onun sahipliginin ve sonug olarak da faydasinin giivence
altina alinmasi mimkin olur. Toplum, FIKRI HAKKI koruyarak, katkida bulundugu faydalari kabul eder
ve insanlara, yenilikgiligi tesvik etmek ve bilgiyi genisletmek lzere zaman ve kaynak saglamak igin
tesvikte bulunur.

FIKRI HAK sistemi, hem yaraticinin hem kullanicinin ihtiyaglarinin kargilandigini garanti eden
hassas bir denge olusturarak, toplumunun butiininin faydasi igin tasarlanmigstir. Fikri haklar
genellikle, hak sahibinin, eseri Uzerindeki haklari belirli bir stre kullanilip kullaniimadigini
arastirmasina izin verir. Bu tiir haklarin verilmesi karsiliginda, FIKRI HAK sistemi topluma gesitli
sekillerde katkida bulunur, érnegin:

» Toplumsal bilgi ve kultdr havuzunu zenginlestiriimesi;

= Adil rekabetin surdurtlmesi ve genis bir yelpazede kaliteli mal ve hizmet Gretiminin tegvik
edilmesi;

= Ekonomik buyimenin ve istihdamin temelden desteklenmesi;
= Yenilik¢ilik ve yaraticiligin sirdirtimesi;
= Teknolojik ve kilturel ilerlemenin ve ifadesinin tesvik edilmesi.

FIKRI HAKLARIN vyeterli veya uygun bulunmadigi veya uygulanmalarinin zor oldudu yerlerde,
yenilikciler ve yenilik¢i girisimler, gizleme, akdi anlagmalar veya kopyalamayi énleme yonelik teknik
araclar gibi kendilerini haksiz rekabetten koruyan diger aracglara daha fazla givenmek zorunda
kalabilirler. Bu tir yollar, yukarida belirtilen amagclarin desteklenmesinde daha az etkili olabilir.

ICC FIKRI HAKLAR YOL HARITASI 1
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Fikri haklar nasil korunmaktadir?

Fikri haklar, her Ulkenin veya bdlgenin ulusal kanunlari uyarinca imtiyazlandiriimaktadir. Buna ek
olarak, fikri haklari ile ilgili gesitli uluslararasi anlagsmalar, yasalari ve prosedirleri uyumlu hale
getirmekte veya fikri haklarin gesitli Glkelerde ayni anda teciline imkan saglamaktadir. Bu haklar hak
sahibi tarafindan satilabilir, lisanslanabilir veya baska sekilde elden gikarilabilir. Farkh fikri hak turleri
— birkag isim vermek gerekirse; edebiyat ve sanat eserleri, buluglar, markalar ve tasarimlar ve
benzeri — gesitli sekillerde korunmaktadir:

= Kitaplar, tablolar, filmler, mizik kompozisyonlari ve gérinti kayitlari ve yazilim gibi edebiyat
alanindaki eserler genellikle eser sahibinin haklari veya baglantili haklar yoluyla korunmaktadir.

= Teknolojik buluslar genellikle patentlerle korunmaktadir.

= Bir Grdnd veya hizmeti baska bir Grtin veya hizmetten ayiran farkli 6zellikler — kelimeler,
semboller, kokular, sesler, renkler ve sekiller ve benzeri — marka haklariyla korunabilir.

= Mobilya, otomobil gdvde parcgalari, sofra takimlari veya mucevherat gibi nesnelere verilen 6zel
dis gérunusleri tasarimin korumasi yoluyla korunabilir.

= Cografi isaretler ve Ticari sirlar da fikri hak tiri olarak kabul edilir ve ¢cogu Ulke bunlar igin bir
takim yasal korumalar saglamaktadir.

= Ticaret diinyasinda haksiz rekabeti énleme kurallari, ayni zamanda ticari sirlarin ve diger FIKRI
HAK turlerinin korunmasina da yardimci olur.

= Bitki gesitleri, basta bitki ¢esitliligi haklari denilen belirli bir fikri hakkin koruma rejimi tarafindan
korunmaktadir; bunun yaninda ayrinca patentler veya her iki sistemin bir kombinasyonu
tarafindan da korunmalari mimkunddr.

= Baz Ulkelerde entegre devreler ve veri tabanlar igin belirli yasal korumalar saglanmaktadir.

Ayni Urln, ayni zamanda farkh tlkelerde birden fazla fikri hak turd tarafindan es zamanl olarak
korunabilir.

Eser sahibinin haklari

Eser sahibinin haklari, kitaplar ve tablolardan filme, kayitlara ve yazilimlara kadar 6zgiin sanat,
edebiyat ve muzik eserlerinin Gretimini tesvik etmek igin vardir. Eser sahibinin haklari sistemi,
yaraticinin eserlerinden ticari olarak yararlanmasina izin vererek sanatsal ifadeyi édullendirir. Eser
sahibinin haklari, ekonomik haklar tanimanin yani sira, eser sahibinin eser sahipligi iddiasinda
bulunmasina olanak verir, itibarini zedeleyecek sekilde eserinin zarar gérmesini veya degistiriimesinin
Onleyen "manevi haklar" saglar.

Eser sahibinin haklari kapsamindaki haklardan yararlanmak icin eserin, 6zgln bir yaratim olmasi ve
belirli bir bicimde ifade edilmesi gerekir. Eser sahibinin haklari, eser olusturulduktan sonra otomatik
olarak eser sahibi tarafindan kazanilmis olur ancak, bazi llkelerde ek avantajlar saglayan génullt
kayit sistemleri bulunmaktadir. Eser daha sonra, genellikle bir yayimciya veya bir Ureticiye
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lisanslanabilir veya aktarilabilir. Eser korumasi, eser sahibinin, belirli bir stren igin -bir eserin
olusturulmasindan baslayarak 6luminden 50 ila 70 yil sonrasina veya ses kayitlari i¢in, genellikle
yayimindan sonra 70 yil veya daha fazla- minhasir haklara sahip olmasina imkan verir.

Eser sahibini koruyan kanunlar, eser sahibine galismalarinin belirli kullanimlarini denetleme izni verir.
Yazarin yetki verebilecegi veya yasaklayabilecedi bu kullanimlar, genel olarak ¢ogaltilmasini,
dagitilmasini, sunulmasini, kiralanmasini, kaydedilmesini, halka iletiimesini, yayimlanmasini ve
terciime edilmesini veya uyarlanmasini igerebilir. Bazi llkelerde, eser sahibi eserlerinin belirli
kullanimlarini engelleme hakkina sahip olmamakla birlikte bu kullanimlar i¢in tcret alma hakkina
sahiptir. Her Uilkede, eserlerin 6deme yapilmadan veya yazarin iznini alinmadan kamu tarafindan
belirli kullanimlarina imkan saglayan istisnalar bulunmaktadir. Agiklama veya 6gretim i¢in sinirli
alintilarin kullanimi, buna érnek olabilir. Eser sahibini koruyan kanunlar ile saglanan sinirlamalar ve
istisnalarin yani sira, eser sahibine taninan korumalar, eser sahipligi ¢cercevesinin énemli bir
pargasidir. Dogru dengenin kurulmasi, sanat eserlerinin yaratilmasinin yani sira sanat eserlerinin
dagitiminin yapilmasi ve onlardan yararlanmayi kolaylastirmaktadir.

Cogu ulke, plak yapimcilari, icraci sanat¢ilar ve yayimcilar i¢in benzer korumalar saglamaktadir. Bazi
Ulkelerde eser sahipligi ile korunan eserlerin icracilari, yapimcilari ve yayimcilari da yazarlar gibi eser
sahipligi ile korunmaktadir. Diger bazi ulkelerde bunun yerine eserler, komsu haklari veya baglantili
haklarla korunmaktadir. Eser sahipligi, cevrimigi dagitilan iceriklerin fikri hak korumasinin énemli bir
bicimin olusturdugu ve zor uygulama konulariyla yiz yize olan dijital teknoloji ve internetin
gelistiriimesiyle giderek daha da 6nem kazanmaktadir.

Eser sahibinin haklari ve ve baglantili haklar konusunda g¢esitli uluslararasi antlagsmalar bulunmaktadir.
Bunlar, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligskin Bern Sézlesmesi (1886), icraci Sanatginin
Korunmasina iliskin Roma Sézlesmesi, Plaklarin ve Yayin Kuruluslarinin Ureticileri (1961), Plak
Ureticilerinin Plaklarin Yetkisiz Cogaltiimalarina Karsi Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi
(1971), WIPO! Eser Sahibinin Haklari Andlasmasi (1996) ve WIPO icrai Sanatgilar ve Phonogram
Andlasmasi (1996)-Yazarlarin ve muzik Ureticilerinin ve dijital diinyadaki sanatgi haklarinin
korunmasini ele almaktadirlar — daha yakin zamanda Gérme Engelliler icin Pekin S6zlesmesi (2012)
ve Gérme Engelliler icin Yayimlanan Eserlere Erisimin Kolaylastiriimasina iliskin Gérsel isitsel
Gosterimler hakkinda Marakes Antlagsmasi (2013). Fikri Haklarin Ticaretle Baglantili Yonlerine iligkin
Antlasma(TRIPS) (1994), ticaretle ilgili ilk cokuluslu FIKRI HAK anlasmasidir. Bu anlagma, gogu fikri
hak tlrlerini kapsamakta ve eser sahibinin haklari ve baglantili haklari igermektedir.

Patentler

Patent, bulusun sahibine, izini almaksizin belirli bir siire boyunca bulusunun bagkalari tarafindan
kullanmini, Gretimini, satmasini, satilmasini veya ithalata sunulmasini énleme hakkini veren yetkidir.
Bu hak, kullanimi bakimindan olumlu bir hak degil, yasaklayici bir haktir. Bunun karsiliginda, bulusun
sahibi, bulusunun detaylarini kamuya acik hale getiren bir patent belgesiyle kamuya aciklamalidir.
Oziinde, patentler toplumun tamami ile bulusgular arasindaki toplumsal bir sézlesmeyi temsil eder.

Bulus sahibinin gizli tutmayi tercih ettigi bir yenilik, know-how veya ticari sir olarak bilinir ve farkh
yasalar kapsaminda korunur.

1 Diinya Fikri Haklar Orgiiti.
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Cogu ulkede, patent korumasi, dosyalama tarihinden itibaren 20 yil stre ile ve bulus sahibinin bagvuru
yapmasi gereken ulusal veya bdlgesel patent ofisleri tarafindan verilir.

Patentin verilmesi i¢in, bulusun Gg¢ sarti yerine getirmesi gerekir:

= Bulus, yeni olmalidir — daha dnce hi¢ yayimlanmamis ya da kamuoyunda agikca kullaniimamis
olmalidir.

= Bulus sanayiye uygulanabilir olmalidir — endustriyel olarak uretilebilecek veya kullanilabilecek
bir sey olmalidir.

= Bulus bir bulug basamag icermelidir — ilgili alanda uzman olan kimseler tarafindan ortaya
cikariimis bir bulus olmamalidir.

Yillar gectikge patent sistemleri birgcok Ulke tarafindan benimsenmistir; ¢linki:

= Patentler, kamunun teknik ve bilimsel bilgiye erisimini arttirarak, bilginin kamuya a¢iklanmasini
tesvik ederler. Patent glivencesi olmadan, bireysel veya kurumsal bir bulus sahibi bulugunun
ayrintilarini gizli tutmayi tercih edebilir.

= Patentler, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ile gelecek buluslar i¢in inovasyon ve yatirima bir
tesvik ve 6dul saglar.

= Patentin sinirl slresi, buluglarin hizli bir sekilde ticarilestiriimesini tesvik eder; bdylece toplum,
bulus somut bir yararindan daha erken istifade eder.

= Buluglarin detaylarinin yayimlanmasini tesvik ederek patentler, arastirmalarin taklit edilmesini
Onlemeye ve daha fazla arastirmayi, yenilikgiligi ve rekabeti tesvik etmeye yardimci olur.

= Patentler, cogu Ulkede titiz bir incelemenin ardindan verildiklerinden, sadlam bir fikri hak ttrd
olarak algilanmaktadir.

Patent sistemi, varligi boyunca surekli gelismekte ve zaman icinde giicine gui¢ katmaktadir. Ulusal
patent sistemlerini koordine etmek ve Ulke gapinda ve boélgesel patentlerin elde edilmesinde maddi ve
manevi konulari ele almak Uzere, patent korumasi ile ilgili birgcok uluslararasi antlagmalar yapilmigtir.
Temel konularda en énemlileri, Sinai Haklarin Korunmasi igin Paris S6zlesmesi (1883) ve Fikri
Haklarin Ticaretle Baglantili Yénlerine iligkin Anlasma (TRIPS) (1994)dir, diger yandan prosediirel
konulardaki ana patent anlasmalar ise Patent isbirligi Antlagsmasi (1970) ve Patent Kanunu Anlagmasi
(2000)’dir. Avrupa Patenti S6zlesmesi (EPC, 1973), Lusaka stzlesmesi (1976), Bangui S6zlesmesi
(1977) ve Avrasya Patenti Sozlesmesi (1994) gibi bazi diger bdlgesel antlagsmalar da bulunmaktadir.
Avrupa Patenti S6zlesmesi, Avrupa patentlerini elde etme kurallarini belirlemekte olup, verildikten
sonra belirlenen ilkelerdeki ulusal patentlere déonustirmektedir. S6zlesmenin gdzden gegirilmis hali
(EPC 2000) ve Uygulama Tuzigu 2007'de yururlige girmistir.

Tasarimlar

Tasarim haklari, bir Griiniin veya ambalajinin gérsel gérinimun, bicimini ve islevini birlestirerek
korur. Fikri haklar aracihdiyla tasarimin korunmasi igin asgari gereklilikler, kriterleri sirasiyla patent
yasasindan (yenilik) ve eserlerle ilgili yasadan (orijinallik) 6dlng alan (i) yenilik ve (ii) 6zgunlik veya
bireysel niteliktir.
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Bir tasarimin korunmaya hak kazanabilmesi igin estetik 6zelliklere sahip olmasi, sadece bir teknik isleve
tabi tutulmamasi ve bilinen bir tasarimla 6zdes veya benzer olmamasi gerekir. Tasarimlar, iki boyutlu
(¢izim) veya U¢ boyutlu (model) formatlarda ifade edilebilirler. Tasarimlar, ticari deger kattiklari mallarin
pazarlanabilirligine 6nemli katkida bulunurlar ve tekstil, moda, micevher, mobil tiketici cihazlari,
otomobiller, ev egyalari, mobilya ve dekorasyon gibi pek ¢ok sektdrde ¢ok énemli varliklardir.

Tasarimin korumasi rejimi bir Glkeden digerine farkllik géstermektedir. Cogu yargi alaninda, tasarimin
korumasi, gogu kez en az inceleme ile tescile tabi tutulmaktadir.

Tasarim korumasi, uygulanabilir somut yasalar ile beraber, bagvuru bakimindan da 6nemli
uluslararasi diizeydeki uyumdan yararlanan bir alandir. WIPO Cenevre Anlasmasi (1999) tarafindan
tadil edilen uluslararasi endustriyel tasarimlarin tesciline iliskin Lahey Anlagsmasi (1925), su anda
Anlasmaya taraf olan 65 llkede tasarimin korumasi igin merkezilestirilmis basvuru yapiimasina imkan
vermektedir. Son zamanlarda Kore, Birlesik Devletler (ABD) ve bagli kalmayi planlayan diger ulkelerin
sayisl, dinyada tasarimin korumasinin genisledigini gdéstermektedir. Prosedirel konularda, mallarin
siniflandiriimasina iliskin Locarno Anlasmasi (1968) tarafindan ydnetilmektedir ve arama ¢alismalarini
gelistirmek ve Urtn gostergelerini giincellemek icin projeler devam etmektedir.

Avrupa Birligi'nde (AB), korunma bagvurusunda bulunmanin en ¢ok bilinen yolu, tim AB lye
ulkelerinde gecerli olan ve tescilli tim Topluluk tasarim sistemini yirtten Alicante'deki Avrupa Birligi
Fikri Haklar Ofisi (EUIPO) araciligiyla olmaktadir. Asli hukuka gelince, AB ¢apinda uyum, 6/2002
Sayili Tuzik ile saglanmistir. Bu tlizik, tescilli tasarimlar i¢in 25 yila kadar ve tescilsiz tasarimlar igin
daha kisa bir siire olan (¢ yil koruma saglayan tim AB Uye Devletlerinde gegerli bir Topluluk tasarim
hakkini sunmaktadir.

WIPQ'da, tim dosyalama prosedurlerinin idari yonlerini uyumlulastirmak amaciyla énerilen bir
Tasarim Yasasi Anlagsmasi Uzerindeki tartismalar devam etmektedir. Anlagsmanin kabulu igin bir
konferans diizenleyip diizenlenmeyecegine iligkin karar 2017'de alinacaktir.

Bir tasarim hakki, sahibine, tasarimin t¢inci kisiler tarafindan yetkisiz kopyalanmasini énleme ve
tasarimda yer alan veya bunlari uygulayan driinlerin yapimini, satimini, ithalatini veya ihracatini
yasaklama hakki tanimaktadir. Ulkelere bagli olmak (izere tasarim sahibi, ayni zamanda eserler,
ticaret markalari ve patent kanunlarinin uygulanmasindan da yararlanabilir. Modern ekonomide
gittikce blyliyen ekonomik dnemleri nedeniyle tasarimlar, gittikge gok daha fazla dikkat toplamaktadir.
Tasarimlar ve tasarimcilar, ginimuizde genellikle bir Grinin veya hizmetin konsept asamasina ortaya
cikmaktadir ve tasarimla ilgili teknolojik ve imalat tekniklerindeki gelismelerle, yeni Grtinlerin ve
hizmetlerin gelistiriimesini mimkun kilmaktadir.

Bununla birlikte, tasarim yasalarinin gesitliligi g6z énine alindiginda, tasarimlarin korunmasi
kapsaminda ve uygulanmasinda daha kapsamli bir uyum ve rehberlik yapilmasi, tasarimlarin tam
anlamiyla bir fikri hak olarak gelismesi icin gereklidir.

Ticaret Markalari

Ticaret markalari, tiketicilerin ve isletmelerin, farkli kaynaklardan gelen mallar ve hizmetler arasinda
ayrim yapmalarini ve itibarlarini glivendikleri Greticilerini segcmelerine olanak saglar.

Ticaret markalari, iyi bir marka imaji olusturmak igin zaman, emek ve para harcayan Ureticiler veya
hizmet saglayicilar igin, bagkalarinin adlarindan haksiz yere yararlanmalarini dnlemenin bir yoludur.
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Ticaret markalari, pazarda adil rekabeti saglar ve igletmeleri, Grlinlerinin veya hizmetlerinin kalite ve
itibarlarina yatirnm yapmaya tegvik eder.

Ticaret markasi korumasli, markalar, isimler, isaretler, semboller ve hatta renkler, kokular, sesler ve
sekillere uygulanabilir. Bu durum, Ticaret markalarinin bir trtinle veya hizmetle irtibatli hemen hemen
her tirlG ayirt edici 6zelligi korudugu anlamina gelir.

Ulkelerin gogunda, ticari markanin ulusal veya bélgesel marka ofisine tescili, belirli mallarin veya
hizmetlerin korunmasi igindir. Bir ticaret markasi sahibi, halk nezdinde karistiriima ihtimali kuvvetle
muhtemelse, kendi markasinin veya benzerinin ayni veya benzer mal ve hizmetler icin baskalari
tarafindan kullaniimasini 6nleyebilir. Pek ¢ok Ulkede, meshur veya taninmis Ticaret markalari, bu tir
markalar tarafindan itibarlarinin haksiz yere kétuye kullaniimasina, zayiflatiimasina veya haksiz
avantaj saglanmasina kars1 korumadan yararlanmaktadir.

Buyuk veya klgluk 6lcekte hemen hemen tim igletmeler, ticaret markalarina glivenmektedir. Ticaret
markasi korunmasi hem gelismekte olan ulkelerde hem de gelismis ekonomilerde diger fikri hak
turlerinden daha fazla kullaniimaktadir. Ticaret markalari, yerel tiiketicilere (iriin menseinin garanti
edilmesine hizmet eder ve kolayca aranabilir ticaret markasi kayitlari, isletmelerin mevcut markalarla
karistirilabilecek yeni isaretlerin segiminin 6nlenmesine imkan verir.

Ticaret markasi korunmasiyla ilgili birka¢ uluslararasi anlagsma vardir. En ¢ok sayida Ulke tarafindan
kabul edilen baslica anlasmalar, Sinai Milkiyetin Korunmasina iligskin Paris S6zlesmesi (1883) ve
TRIPS s6zlesmesi (1994) 'dir. Marka Kanunu Anlagmasi (1994) ve Marka Kanunlari ile ilgili Singapur
Anlasmasi (2006) nispeten daha sinirli sayida tarafa sahiptir.

Prosedirel konulardaki ana antlasmalar, Fransizca, ingilizce ve ispanyolca'yi resmi dil olarak
belirleyen Markalarin Uluslararasi Tescili ile ilgili Madrid Anlasmasi (1891) ve Protokoll (1989) ve
Markalarin Tescili Amaci i¢in Uluslararasi Mal ve Hizmet Siniflamasi ile ilgili Nice Anlagmasi
(1957)'dir.

Tek bir ticaret markasi tescili ile birden fazla Glkede koruma saglayan c¢esitli bolgesel dizenlemeler
de bulunmaktadir. Bunlar arasinda sunlar bulunur: Bir marka sahibinin Avrupa Birliginin tim tye
ulkelerini kapsayan tek bir ticaret markasi tescili yapmasina izin veren, daha 6nce Topluluk Ticaret
Markasi (CTM) olarak bilinen Avrupa Birligi Ticaret Markasi (EUTM); Belgika, Hollanda ve
Luksemburg'u kapsayan Benelux Fikri Haklar Ofisi (BOIP) ‘deki kayitlar; Esasen Afrika'daki
Fransizca konusan lilkeleri kapsayan Afrika Fikri Haklar Orgiitii (OAPI) araciliiyla tescil edilen
ticaret markalari; Ve su anda 10 Afrikal Uiye devleti kapsayan Markalar hakkindaki Banjul Protokol(
olan ARIPO Protokolleri.

Cografi isaretler

TRIPS anlagsmasi, Cografi isaretleri, malin belli bir niteliginin, itibarinin veya diger dzelliklerinin esasen
cografi kokene dayandirildidi bir tlkenin, bdlgenin veya yerin topraklarinda yetisen bir Griinu
tanimlayan gdstergeler olarak tanimlar.

Sinai Haklarin Korunmasina iligskin Paris Sézlesmesi, Esyalar Uzerindeki Sahte veya Aldatici
Mahreg isaretlerinin Engellenmesi igin Madrid Anlagmasi (1891) ve 2015 yilinda Cenevre Anlagmasi
ile yapilan degisiklikle beraber Mense isaretlerinin Korunmasina iliskin Lizbon Anlagmasi ve
Uluslararasi Tecil (1958), ayni zamanda Cografi isaretlerin korunmasini garanti altina alan genel
kurallari da belirlemislerdir.
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Bazi yargi alanlari her tir korumayi kabul etmeseler de, temel olarak, bir Griiniin cografi konumu ve
kalitesi arasindaki baglantiya gére siniflandiriimasi igin tg¢ yasal yol vardir:

= Bir Grdndn veya hizmetin bir tlke, bdlge veya belirli bir yerden kaynaklandigini gésteren mense
isaretleri, 6rn. Fransa'da uretilmistir; Cin'de Gretilmistir; ABD Uriinii gibi.

= Bir malin belirli bir niteliginin, itibarinin veya diger 6zelliklerinin asil olarak cografi kdkeninden
kaynaklandigi durumlarda, bu malin bir Glkeden veya bir bolgeden veya yerden geldigini
gOsteren cografi isaretler; drnegin Kolombiya kahvesi; Murano cami; Toledo ¢eligi gibi.

= Bir Griindn belirli bir bélgede oldugu ve ancak uriin 6zelliklerinin o bdlgenin cografi ortamindan
kaynaklandigi durumlarla (dogal ve beseri faktorler dahil) sinirli oldugunu gosteren mense
Unvanlari; 6rnegin Sampanya, Roquefort, Tekila gibi.

Mense adlari basit¢e trlinlin orijinini gésterirken, mensein hem cografi isaretleri hem de unvanlari,
mallar ile mensei arasindaki baglantiyi belirtir. Birini digerinden ayiran sey, Mense adlari altinda
korunan mallarin dzellikleri esasen veya munhasiran dogal ve beseri faktorleri de iceren cografi
kékenden kaynaklamaktadir ve bu Urtnler, korunan alanda ureticilere uygulanan daha siki kalite
kontrol kurallari nedeniyle genelde ylksek kalite ve genellikle daha ylUksek bir fiyat ima etmektedir.

Terminoloji, proseddrler ve kurallar dnemli él¢clide degisiklik gdsterse de, cogu Ulke mevzuatinda
cografi isaretlerin tescili 6ngoralmustir.

Bitki gesitliligi haklari

Bir bitki ¢esitliligi hakki (PVR), ureticisine bitki gesitliliginden en az 20 yil (asmalar ve adaglar igin 25
yil) boyunca istifade etme hakkini veren kendine 6zgu (sui generis) fikri hak sistemidir.

Bir bitki cesidi korunmasi asagidakiler kosullarda uygulanir:

» Yeni — basvuru tarihinden itibaren koruma saglanan bélgede bir yili askin bir siire veya baska
bir bélgede dort (veya alti) yil dnce kullaniimamig olmalidir.

= Farkli — Basvurunun yapildid tarihte varligi ortak bilgi konusu olan herhangi bir gesitten acgikga
ayirt edilmelibilir olmalidir.

= Tekdiizelik — ilgili 6zellikleri bakimindan yeterince tekdiize olmalidir.
= Sabitlik — ilgili 6zellikleri bakimindan tekrar tretim sonrasinda ayni kalmalidir.
= Uygun bir isim ile adlandiriimalidir.

Bitki ¢esitliligi, bir bulusun patentle korunmasi gibi ¢esitliligini korumaz, yalnizca bazi somutlagtirmalari
korur. Bitki ¢esitliligi, hak sahibinin minhasir hakki kapsaminda olan urlintin Uretimi, cogaltimi, satisi,
ithalati ve ihracati ile ilgili faaliyetlerin kontrol edilebilmesi i¢in Uretilen bir aragtir. Bazi Glkelerde,
korunan tirden hasat edilen mallarin yani sira hasat edilmis triinden dogrudan yapilan urlnler de bu
haklar kapsaminda korunabilir.

Bitki cesitliligi sistemindeki benzersiz bir 6zellik ve en énemli istisnalarindan biri, Ureticilerin yeni
cesitler gelistirmek ve sonradan faydalanmak tzere korunan tirleri kullanmalarina izin veren "Uretici
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muafiyeti"dir. Uretici muafiyeti, mevcut materyal kullaniimadan yeni bir gesitliligin geligtirilememesi
durumunda, gesitlerin gelistiriimesini tesvik etmektedir.

Bitki Cesitleri Hakkindaki tek uluslararasi anlagsma, Birlesmis Milletler Yeni Bitki Koruma Birligi (UPOV)
tarafindan yonetilen Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Uluslararasi Sézlesmesidir (1961; 1972, 1978 ve
1991'de revize edilmistir). Ginimuizde, UPQOV uyesi Ulkelerde 95.000'den fazla bitki gesitlilidi yetkisi
yurUrlikte bulunmaktadir.

Bu paragraftaki ¢eviri olmamis yeniden yapilmali.
Makine ceviri daha iyi anlasiliyor. ANcak yeniden yapilani kullanmak gerekiyor.

TRIPS Anlagmasinin 27 (3) (b) maddesi bitki gesitlerini ifade eder; Dinya Ticaret Orgiti Uyelerine, ya
patentler etkili bir sui generis sistemi ya da bunlarin herhangi bir kombinasyonu ile bitki ¢esitlerinin
korunmasini saglamakla yakimladur.
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Fikri haklar uzerinde etkisi olan gelismeler

Ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik gelismeler fikri haklarin olusturulmasi, kullanilmasi ve onlardan
yararlaniimasi konulari Gizerinde temel bir etkiye sahiptir. Mevcut fikri hak korumasi sistemleri,
kuruldugu ginden bu yana oldugu gibi bu degisiklikleri de karsilamak igin surekli adapte olmaktadir.
Fikri hak varliklarindan deger yaratmaya dayanan igletmeler, rekabet edebilirliliklerini korumak igin,
fikri haklari korumak tizere var olan araglarinin bu gelisen ortamda hala etkili olmasini saglamalidir.

Bu giris, buglnku fikri hak ortamini degistiren ana glgleri ve bunlarin fikri hak yaratiimasina ve
kullaniimasina olasi etkilerini belirtmektedir. Bu etkiler arasinda sunlar bulunur:

1. Cografi gelismeler

2. Teknolojik gelismeler

3. Toplumsal ve siyasi konularla karsilikli etkilesim
4. isletmelerin calisma bigimlerindeki degisiklikler.

1. Cografi gelismeler

Bilim ve arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) artik daha agik, isbirligine dayali ve cografi olarak daginiktir.
Ar-Ge cabalari eszamanl olarak hem daha kiiresellesmekte ve hem de daha da yerellesmekte; bunun
yaninda gelismekte olan Ulkelerden giderek daha fazla aktériin katihmini igceren ¢ok yonlu bir
arastirma ve yenilik diinyasi ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, 2016 Global inovasyon Endeksindeki en iyi
on llke siralamasinda Singapur yer alirken, ilk 40 icerisinde Cin, Hong Kong (Cin), israil, Kore ve
Malezya yer almaktadir. Duzenli olarak ilk 40'da yer alan Ulkeler, yaptiklari istikrarli yatirimlarla Ar-
Ge'yi destekleyen, inovasyonu temel dncelik haline getiren tlkelerdir. Bununla birlikte, teknolojiyi
yakalama ve teknolojinin yayihmi, yavas evrimsel sureglerdir ve bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin
yukselen kiresel dogasina ragmen, faaliyetlerin cogunlugu hala yiiksek gelirli ekonomiler ile Brezilya,
Cin, Hindistan ve Giiney Afrika gibi belirli orta gelirli ekonomilerde yodunlastirmaktadir.?

Son 20 yilda patent bagvurularinda meydana gelen degisiklikler bu cografi evrimi yansitmaktadir. Ug
Asya Ulkesi su anda Diinya Fikri Haklar Orguti'niin (WIPO) PCT Sisteminde en ¢ok patent basvurusu
yapan ilk bes Ulkesi arasinda yer almaktadir; Japonya ve Cin, Birlesik Devletler'den sonra ikinci ve
Uclnci sirada iken Kore, AlImanya'dan sonra besinci durumdadir.® 2016 yilinda Cin’de yasayanlar,
patent, faydali modeller ve endistriyel tasarimlar i¢in diinya ¢apinda yapilan bagvurularinda en
ylksek sayiya ulagan kisiler olmustur.

Bilgi ve iletisim Teknolojileri (ICT) aracihgiyla daha kolay iletisim kurularak kolaylastirilan inovasyonun
cografi dagihmindaki bu agamali evrim, hem diinya ¢apindaki aktorler arasinda yenilik konusunda
daha fazla sinir 6tesi isbirliginden kaynaklanmaktadir hem de bu igbirligine katkida bulunmaktadir. Bu
isbirligi, sadece 6zel sektdrden degil kamu sektériinden de gelmektedir. isletmeler, hatta kiiglik
isletmeler bile giderek uluslararasi dlgcekte daha fazla faaliyet géstermekte ve ticaret yapmaktadir.
Ticari faaliyetlerin ve yenilik¢ilik ortaklhiklarinin sinir 6tesi niteliginin yani sira, fikri hak sisteminin

2 Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016 — Kiiresel Inovasyonla Kazanma, http://iwww.globalinnovationindex.org/gii-2016-report .
3 Bakiniz: www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0002.html .
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dinyadaki isletmeler tarafindan daha yaygin sekilde kullanilmasi, daha fazla sinir étesi fikri hak
islemlerine yol agabilmekte ve ¢oklu yargi alanlarinda fikri hak davalarina neden olmakta ve bu durum
yaygin hale gelmektedir. Bu nedenle, hizmet sektorleri dahil olmak lizere kiresel ¢apta faaliyet
gosteren isletmeler, fikri hak iglemleri ile ilgili olarak gegerli ulusal kanun ve yargi yetkisine iligkin
konularda karsi karsiya gelmektedir. Birden fazla yargi alaninda fikri hak uygulamalari, ayni zamanda,
farkli hukuk sistemleri ve usuller ve ulusal mahkemelerin igleyisi agisindan da ¢ok zorlu bir miicadele
alani olmaktadir.

Ticaretin ve isletme faaliyetlerinin kiiresel dogasi, tescilli haklar konusunda nereye basvurulacagina
karar vermek ve birden fazla llkede faaliyet gosteren bir sirketin galisma 6zgurluigind saglamak gibi
konular, fikri hak varliklarinin yénetimine zorluklar eklemistir. Diinya ¢apinda farkli fikri haklarindaki
bagvuru artisl, igletmeler igin ilave sorunlara neden olmaktadir; Ornegin faydali modeller diinya
capinda yeniligi yok edebilecek dnceki teknik olarak kabul edildiklerinden, Cin gibi Glkelerdeki faydali
model kayitlarinin ¢oklugu, buluslarinin dngoérilmediginden emin olmayl amaglayan isletmeler igin
zorluklar olusturabilmektedir.

Dunyanin dort bir yanindaki isletmelerde bilgi ekonomisi konusunda artan farkindalik, maddi olmayan
duran varliklarin igsletme operasyonlarinin ve stratejilerinin bir pargasi olarak daha iyi kullaniimalarini
ve yonetilmelerini gerekli kilmistir. Bu nedenle, yerel is topluluklarinin, kendi tlkelerindeki ihtiyaglarini
karsilayan ve iyi igleyen fikri hak sistemlerinin yani sira fikri hak varliklarinin nasil yénetilecegi
konusundaki uzmanlik gereksinimleri de giderek artmaktadir.

Fikri haklarda hukuksal uzmanlik konusundaki ihtiyaca benzer bir ihtiyag, fikri haklar ile iligkili davalarin
daha da siklastigi Ulkelerde yasanmaktadir. Bu durum, pekc¢ok llkede uzmanlasmis fikri haklarla ilgili
mahkemelerin, hakimliklerin veya odalarin kurulmasina yol agmistir.4

Bu faktorler, uluslararasi alanda daha tutarli fikri hak normlarinda ¢alisma mantigina dayanak
olusturmaya ve destek olmaya devam etmektedir. Antlasmalarla uyumlulastirma, Paris
Sdzlegsmesi'nden (1883), fikri haklari uluslararasi ticaret sistemine ve yaptirrm mekanizmasina
baglayan Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) TRIPS anlasmasina ve daha yeni WIPO antlasmalarina kadar
uzanmaktadir®. Kilavuzlar veya tavsiyeler gibi yumusak hukuksal araglar, potansiyel olarak ulusal
kanunlara entegrasyon veya ticari anlagmalara referans olmak izere, anlagsmalara baglayabilecek
yeni normlari tanimlamak igin de kullaniimaktadir. Diinya ¢apinda fikir birligi elde etmek igin gerekli
zamanin uzun olmasi nedeniyle ¢ok tarafli norm yapimi zorunlu olarak gergek diinyadaki geligimin
gerisinde kaliyor olsa da, ikili, cok tarafli veya bdlgesel anlasmalardaki fikri haklara iliskin hikimler,
gelecekte cok tarafli gérigmelerin yapi taslarini olusturan yakinlasma unsurlarini gerekli kilmaktadir.

2. Teknolojik gelismeler

Yeni teknolojilerin gelistiriimesi ve ticari olarak uygulanmasi, birgogu fikri haklar ile korunabilen yeni
ardn gesitleri, hizmetler ve slregler Uretmektedir. Bu tur yeni teknolojiler, fikri hak varliklarinin
yaratilmasi ve kullaniimasi, ayrica fikri hak varliklarina dayali tGrGin ve hizmetlerin Gretiimesi ve
dagitilmasi Gizerinde biyuk bir etkiye sahip olabilir. Buna karsilik olarak, isletmelerin fikri haklarini

4 ICC 2016'da, fikri haklar davalari igin diinya capinda kurulmus olan farkli uzmanlik sistemlerini karsilagtiran bir rapor
yayimladi. Bkz. Fikri Milkiyet Anlagsmazliklarinin Degerlendirilmesi: Dinya Gizerinde Uzmanlasmis IP Mahkemeleri
Hakkinda Bir ICC Raporu, iccwbo.org/publication/adjudicating-intellectual-property-disputes-an-icc-report-on-specialised-ip-
jurisdictions/ .

5 Marka Kanunu Antlagsmasi (TLT), WIPO Eser Sahibinin Haklari Antlagsmasi (WCT), WIPO Yorumlar ve Plaklar Antlagsmasi
(WPPT), Marka Kanunu Antlagsmasi ile ilgili Singapur Anlasmasi, Gorsel Isitsel Gésterimler Pekin Antlasmasi veya Marakes
VIP Antlagsmasi gibi... tamami 1994 ile 2013 yillari arasinda kabul edilmistir.
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yonetim ve koruma yontemlerinin, fikri haklarin Gretimi, dagitimi ve kullanimi bakimindan énemli
sonuglari vardir.

Yeni teknolojiler ve teknoloji yakinsamasi, fikri haklarin olusum bigimini etkilemektedir. Uriin ve
teknolojinin yakinsakhgi ve karmagikhgi ve ICT (bilgi ve iletisim teknolojisi) araglari sayesinde uzaktaki
ortaklar arasindaki daha kolay yaratici etkilesim, daha ¢ok igbirligine dayal yenilikler ortaya
cikarmaktadir. Gunumuzde fikri haklarin, tek bir kurulustan ziyade, genellikle farkh tlkelerdeki
uzmanhga sahip, farkli aktérlerden olusan bir ekip tarafindan topluca olusturulmasi daha muhtemeldir.
isbirligi, ayni zamanda, iletisim teknolojileri ve platformlarinin ve ayrica Her seyin interneti (IoT),
Makineden Makineye (M2M) iletisim ve Endiistriyel internet'te bulunan birlikte galigabilirlik ihtiyacinin
artmasina baghdiré. Cesitli standart belirleme kuruluglari ve sanayi dernekleri, adil, makul ve ayrimci
olmayan (FRAND) lisanslama kapsaminda mevcut en yenilik¢i teknolojilerle bu tur birlikte ¢alisabilirlik
icin gerekli olan teknik standartlar Gzerinde ¢alismaktadir. Artan akilli makineler ve cihazlar — robotlar,
dronlar, uydular ve bagl makineler ve cihazlar gibi — fikri hak varliklariyla sonuglanabilecek degerli
bilgiler Uretmekte ve potansiyel olarak yaratma ve bulus kavrami ile yapay zekanin (Al) Urettigi fikri hak
sahipligi ile ilgili sorulari gindeme getirmektedir.

Teknolojik gelismeler, fikri hak varliklarinin dagitimi ve kontroli igin hem firsatlar hem de zorluklar
getirmektedir. ITC'ler ve simdilerde 3D baski, fikri hak varliklarinin kayda alinmamis halde
yayginlastiriimasini kolaylastirmis ve yeni dagitim modellerinin gelistirmesine imkan vermistir.
Bununla birlikte daha kolay dagilim, korunan eserler, ticaret markalari, tasarimlar ve ticaret sirlari gibi
fikri hak varliklarinin yetkisiz dagihminin kontrol edilmesindeki ve fikri hak haklarinin
uygulanmasindaki zorluklari 6nemli élgiide artirmistir. internetteki bilgilere erismek igin kullanilabilen
cihazlarin ve uygulamalarin her zaman ve her yerde bulunabilmesi, bu zorlugu daha da artirmaktadir.
Uc boyutlu (3D) baski, kullanicilarin fikri hak korumali bilgi ve tasarimlara dayali Gretim yapmalarini
kolaylastiracak bir potansiyele sahip olsa da, su anda oncelikle endustriyel dizeyde kullaniimaktadir.
Dijital olarak dagitilan fikri hak varlklariyla ilgili bilgileri dogrulamak ve iletmek igin blok zinciri gibi yeni
teknolojiler de arastiriimaktadir.

Fikri hak sistemi yeni teknolojilere adapte olma konusunda her zaman esneklik géstermistir ve
gelecekte de bunu yapmaya devam edecektir. Nanoteknoloji’, sentetik biyoloji, genomik, Nesnelerin
interneti (IloT, M2M ve Endistriyel internet dahil) gibi daha yeni teknolojik inovasyon alanlarinin, ICT
ile beraber biyoteknoloji veya nanoteknoloji gibi farkl teknolojilerin yakinsamasinin her biri kendi
fikri hak 6zelliklerine sahiptir. Ornegin, heniiz minyatir iken, nanoteknolojideki bir zorluk, gelistirilen
bazi materyallerin ve sistemlerin halihazirda kullanilan malzemeler ve sistemlerde halihazirda var
olan fonksiyonlari saglayacak olmasi ve sonugta patent sisteminin bu alandaki yeterli ve dengeli
koruma saglama konusunda zorluklar yaratmaktadir. Herseyin interneti'nin veri toplama ve degis
tokus islevleri, hassas gizli is bilgileri ve potansiyel veritabani haklari ile ticaret sirlarinin korunmasi
da dahil olmak tizere toplanan verilerden kaynaklanan fikri hak korumali varliklarla ilgili fikri hak
sorunlarini artirabilir.

Gelecekteki diger yeni teknolojilerin ortaya ¢ikigi, fikri hak korumasi i¢in bugln tartisilan konularin
Otesinde bir sonug¢ doguracaktir.

®  Bu teknolojilere genel bir bakis igin bakiniz: Her seyin Interneti (izerine ICC'nin Politika El Kitabi; iccwbo.org/publication/icc-
policy-primer-on-the-internet-of-everything/ .

Nano veya metrenin milyarda biri dizeyinde cihazlar, sistemler, malzemeler, biyolojik malzemeler ve diger yapilari Uzerine
odaklanan gesitli yeni teknolojiler.
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3. Toplumsal ve siyasal konularla olan etkilesim

Uzun zamandir teknik bir mesele olarak dusunultrken, fikri haklar politikasi simdi siyasi arenada
siklikla kurulmus ve gogunlukla kamunun gdzetimi altinda tutuluyor. Politika yapicilar, sistemin bir
batln olarak toplum yararina olmasini saglamak igin, kullanicilarin gikarlarini korurken, yaratma ve
yeniligi tesvik etmek igin gerekli hassas dengeyi siirekli olarak saglamak zorundadir. Son yillarda, tim
politika alanlarinda genis bir etkiye sahip olacak iki 6nemli ve yeni ¢ok tarafli gergceve kabul edilmigtir.
Sardarulebilir Kalkinma igin BM 2030 Gundemi ve 2016'da yurarluge giren bunun 17. Sardardlebilir
Kalkinma Hedefi (SDG), uluslararasi toplum igin yeni bir kalkinma 6l¢ttl olusturmustur. Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi uyarinca Paris Anlagmasi, Nisan 2016'da imzaya
aclimis ve uluslararasi iklim politikalarinda paradigma degisiklikleri yaratmistir. inovasyon ve igbirligi,
uluslararasi toplum tarafindan her iki anlagma igin belirlenen hedeflere ulasiimasinda yardimci olmak
Uzere 6nemli bir rol oynayacak ve fikri haklar bunu saglayan kilit faktor olacaktir.®

2030 Kalkinma Glndemi, fikri haklarin tartisildi§i ¢ok uluslu kuruluslar i¢in yol gosterici bir gergeve
saglayacaktir. Bu gcerceve, WIPO ve WTQ'ye ilave olarak, Diinya Saglik Orgiti (WHO), Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgiiti (UNESCO), Birlegmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi Orgiti (UNCTAD), BM insan Haklari Konseyi, BM insan Haklari Konseyi, BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi (ECOSOC), Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (CBD) ve Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS) ve diger BM organlarini kapsamaktadir. Saglik, etik,
kalkinma, egitim, ¢evre koruma, rekabet politikasi, gizlilik, tiketicinin korumasi ve gida guvenligi gibi
sosyal ve kiltirel agidan hassas alanlarda fikri hak korumasinin roli hem ulusal hem de
uluslararasi duzeyde tartigilmaktadir.

Gelismeyi tesvik etmede fikri haklarin roli Gizerine temel bir tartisma bulunmaktadir. Bazi tlkeler, fikri
haklarin guglu sekilde korunmasini, yeniligi tesvik etmek icin dnemli bir faktor olarak gorurken, diger
bazi lGlkeler bunu kalkinmada bir engel olarak gérmektedir. Fikri haklar sisteminin nasil gelismesi
gerektigi konusunda Ulkeler arasindaki gorus farkliliklari, WIPO'daki patent tartismalarinda oldugu gibi,
fikri haklarin pek ¢cok alaninda uluslararasi anlagmalarin yapilmasini zorunlu kilmigtir.

Bazi Ulkeler, yaraticilarina ait fikri haklarin; genetik kaynaklar, geleneksel bilgi ve kiilttrel ifadeler
Uzerindeki — kendi ulusal mirasinin degerli unsurlari olarak gdérdikleri icin — kullanimlarini kontrol
etmek ve ticari faydalanmalarini elde etmek amaciyla tanimlanmasi gerektigini distinmektedir.
Nagoya Erisim ve Fayda Paylasimi Protokoliinde® bazi konular ele alinmis olsa da bu alandaki olasi
uluslararasi belgeler hakkinda WIPQ'da uzun siredir devam eden ve heniiz ¢déziimlenmemis
tartismalar, fikri hak kavramlarini bu baglamda uyarlamanin gtgliklerini ortaya koymaktadir.1°

Fikri haklarin kabul edilmis ekonomik énemi, Trans-Pasifik (TPP) Ortakligi ve Transatlantik Ticaret
ve Yatinnm (TTIR) Ortakligi gibi son zamanlarda yapilan ¢ok tarafli ve ikili ticaret gérismelerine fikri
hak meselelerinin dahil edilmesiyle goérildigu gibi, devletler arasindaki ticari iligskilerde de énemli bir
konu olmaya devam etmektedir. Serbest ticaret anlasmalarinda fikri haklarinin korunmasinin
glglendirilmesi yonundeki éneriler genellikle tartismalidir ve ulusal dizeyde canl siyasi tartismalara
neden olabilmektedir. Cografik isaretler, TRIPS ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (CBD) arasindaki
iliski ve teknolojinin en az gelismis Ulkelere aktariimasi da dahil olmak tzere fikri haklarla ile ilgili bir
dizi konu ayni zamanda WTO Doha Gelistirme Gindemi baglaminda da tartisiimaya devam

8 Bakiniz: iklim Degisikligi ile ilgili bélim D.I1.2.
9 Genetik Kaynaklara Erigim ve Biyolojik Cesitlilik S6zlegsmesine ve Biyolojik Cesitliligin Faydalarindan Yararlanmalanmalarin
Adil ve Durust Paylagimi Hakkindaki Sézlesme hakkinda Nagoya Protokoll, www.cbd.int/abs/ .

10 Yerli / topluluk / geleneksel haklar tizerine Bakiniz: Bolim B.IX.2.
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etmektedir. Fikri haklarla ile ilgili uyusmazliklar, WTO uyusmazliklarinin ¢ézimu prosedurlerinde
g6zlenmeye devam edilmektedir.

Uluslararasi alanda fikri haklar konusunda hiikiimetler arasi tartismalarin dinamikleri, blyik olglide
yuksek fikri hak icerikli mallarin ve hizmetlerin ihracatgilarin ve ithalatgilarinin perspektifleri arasindaki
farkliliklar tarafindan sekillendiriimektedir; fikri haklari ihra¢ eden ulkeler genelde daha yuksek fikri hak
korumasini desteklerken, fikri haklari ithal eden Ulkeler daha az siki kurallar tercih etmektedirler.
Bununla birlikte, bu geleneksel bélinmeler, fikri haklari ulusal yenilikgilik ve ekonomik kalkinmanin
tesvik edilmesi i¢in potansiyel bir arag olarak gérmeye baslayan bazi tlkelerde, inovatif etkinliklerin ve
endustrilerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, bulanik hale gelmektedir.

Akademi gruplari, tiketici 6rgitleri ve diger sivil toplum 6rgutleri de dahil olmak lzere gesitli aktorler,
fikri hak politikalari ile ilgili konularindaki tartismalarda ¢ok aktif bir rol oynamaktadir. Bu gruplar, bazi
durumlarda fikri haklarin korumasini uyumiulastirmak veya guglendirmek igin baslatilan girisimlere
karsi kamuoyunu ¢ok etkili bir sekilde uyarmaktadir. Farkl is modellerine sahip olan sanayiler ise, fikri
hak sisteminin gelisimi icin farkli ve bazen de celiskili olan taleplerini ifade etmektedir. Bu tir seslerin
tartismaya eklenmesi, fikri haklar konusundaki tartismalarin genis bir paydas grubu tarafindan
bilinmesini saglamis ve ilgiyi artirmis ve sonu¢ olarak bu durum bu alanda daha karmasik bir politika
olusturma sureciyle sonuglanmigtir.

Fikri hak konularinda artan siyasallasma, -uluslararasi érgutlerin gérismelerine katilmaya ek olarak-
isletmelerin fikri hak konularinin etkin bir sekilde halka iletiimesine odaklanmalari gerektigi anlamina
gelmektedir. Is diinyasi, dzellikle, fikri haklarin inovasyon ve yaratma siireglerini desteklemek igin
pratikte nasil galistigini agiklamak zorundadir. Siyasi tartismalardaki birgok sliphe ve itiraz, 6zellikle
hassas alanlarla ilgili olarak, fikri haklar sisteminin ekonomik buyimeye ve diger toplumsal faydalara
ulagmak i¢in olumlu bir ara¢ olarak nasil islev gérdigu konusunda bir anlayis eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

Fikri haklarin korunmasinin sadece arastirma ve gelistirme yatirimlarina tesvik saglamakla kalmayip,
seffafligi ve bilginin yayginlastiriimasini da gelistirdigi agiklanmalidir. Ornegin, patentli bir bulusun
yayginlagsmasini saglayan bir patent givencesi olmaksizin, bulus sahiplerinin buluglari hakkinda daha
az bilgi paylasma ve bunlari daha ¢ok gizli tutma ihtimali bulunmaktadir. Benzer sekilde, eser sahipleri
icin koruma olusturulmasi, yaratma ve yayinlastirma icin tegvikler saglayarak, bunlarin yayginhgini
kolaylastirmaktadir. Patentlerle ilgili yasak veya kisitlamanin, yeni ve hassas teknolojilerdeki
istenmeyen gelismelerin 6nlenmesine yardimci olmadigi da agiklanmalidir.

Siyasi tartismalarda, kuglk isletmelerin fikri haklarinin korumasinin yararlari ve degeri zaman zaman
sorgulanmaktadir. Fikri hak sistemi, aslinda kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI'ler), béliinen ve yeni
baslayan sirketler tarafindan gelistirilen teknoloji ve inovasyon pazarlari icin bir dnkosuldur; ve fikri
haklar, inovasyon, uzmanlik ve finansman ile ilgili igbirliginde dnemli bir rol oynamaktadir.11
Gunimuzde KOBI'ler, ticaret markalari, cografi isaretler ve bitki gesitliligi haklari gibi fikri haklar sistemi
tarafindan sunulan c¢esitli genis arag turlerine gliven duymaktadir.

is diinyasi, bu mekanizmalar konusunda daha iyi iletigim kurmali ve fikri haklarin yenilikgi ve yaratici
sureclerdeki roli konusunda farkindalhigin artiriimasi igin egitimi tesvik etmeye odaklanmaldir.

1 Bakiniz. ICC arastirma makalesi, Yenilikgi KOBI'lerin Fikri Haklar Yénetimini ve Tahsisatini Gelistirilmesi. Linki:
iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/ .
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4. Isletmelerin ¢calisma bicimlerindeki degisiklikler

isletme uygulamalarinin evrimi ve sirketlerin faaliyet gésterdigi ortam, sirketlerin fikri haklar
konusundaki bilgilerini ve ihtiyaclarini fikri haklar sistemine gére koruma ve yénetme yollarini
etkileyebilir. Bu egilimlerden bazilari asagida 6zetlenmisgtir.

Fikri haklar, isletmeler tarafindan mal ve hizmetlerin ticarilestiriimesinde rekabet giglerini arttirmak igin
uzun zamandir kullaniimaktadir. Bununla birlikte, fikri haklarin lisans yoluyla gelire dénustirilmesi, bir
sirketin bilangosunu buyttmesi, sirket hisselerinin degerini artirmasi veya krediler veya diger
finansman yollari igin teminat olarak kullanilabilecek degerli bir varlik olmasi fikri giderek artmaktadir.
Fikri haklar ticareti pazari, hem boyutu hem de arac ¢esitliligi ve ticaret platformlarindaki oyuncularin
sayisini bakimindan artmaktadir. Fikri hak yaratma, lisanslama ve arama igin yaratici ¢6zim 6neren
yeni is modelleri de tanitiimaktadir.

Bu gelisme, fikri haklarin degerlemesini hi¢c olmadigi kadar énemli hale getirmektedir. Bir takim
degerleme teknikleri gelistirilmistir, ancak fikri haklarin degeri icerige dayal ve ayni anda ¢ok cesitli
deger boyutlarina sahip olabildigi i¢in, uluslararasi standartlastiriimis tekniklerin gelistiriimesi agiimasi
bir zorluk olacaktir. Dahasi, muhasebe kurallari, ticari etkilerinin gérsellestirilebilmesi igin fikri haklari
degerlendirecek etkin yontemler gerektirebilir.

Kuresellesme, ICT’deki gelismeler, artmakta olan teknolojik karmagsiklik ve sektérler arasi yakinsakhgi
da icine alan bir dizi faktor, is dinyasini ve diger yenilik¢i kuruluslar gittikce artan oranda yenilikgi
isbirliklerine katilmaya yénlendirmistir. A¢ik inovasyon uygulamalari, Ar-Ge ortakliklari ve buluglarin
lisanslanmasindaki zorluklar ve kitlesel kaynak kullanimindaki yeni formlara kadar degismektedir.
Uriinlerin karmasikhdi, uzmanlik ve dlgek ekonomileri ve maliyetlerin disirilmesi igin yeniden
yapilanma, ayni zamanda giderek ademi merkeziyetci Uretim, dagitim ve dis kaynak kullanimina da
yol agcmaktadir. Dig ortaklarla birlikte calisma egilimi arttikga, 6zellikle operasyonlar sinirlarin 6tesine
gectiginde, yenilikgi sirketlerin ve ticari olmayan kurumlarin fikri varliklarini ve gizli bilgilerini her agidan
aktif bir sekilde yonetmeleri daha da 6nem kazanmaktadir.

Farkli ekonomik aktdrler arasinda artan etkilesim, farkh taraflarin ¢ikarlarinin en iyi nasil
dengelenebilecegi sorusunu da glindeme getirmektedir. Bu sorunun 6zellikle ilgili oldugu etkilesim
alanlari, birlikte ¢alisabilirlik igin teknolojik standartlar ve internet tizerindeki fikri hak korumali
materyallerin yetkisiz kullanimlarinin kontroliinii icermektedir.

Bircok endustride isletmeler, resmi veya gayri resmi Standart Olusturma Kuruluslarindaki (SSO’lar)
teknik sartnamelerin gelistiriimesi yoluyla teknolojilerin, Grtnlerin ve hizmetlerin birlikte ¢alisabilirligini
saglamaya yardimci olan standartlara glivenmektedir. Bahsi gegen fikri haklar icin adil, makul ve
ayrimci olmayan lisans sartlari ve kosullar altinda standartin genis alanda uygulanmasini
kolaylastirma arzusuyla Ar-Ge yatirnmlarindan kazang elde etmek igin teknoloji sahiplerinin
gereksinimini uzlastirmak tzere, SSO'lar genel olarak tyelerinin, patent sahiplerinin, ekipman
Ureticilerinin ve hizmet saglayicilarinin ve musterilerin gikarlarini dengelemek isteyen fikri hak
politikalari gelistirmektedir. Yazilimin alanindaki birlikte ¢alisabilirlik, eser olarak korunan koda erigim
sorununu da ortaya ¢ikabilir.

Fikri hak korumal drlnlerin internet Gzerinden yetkisiz kullanimlarinin nasil kontrol edebilecegi Uzerine
yapilan tartismalarda, icerik saglayicilari ve diger fikri hak sahipleri, aracilar (6rnegin internet servis
saglayicilari, 6deme islemcileri, reklam verenler ve arama motorlari), ekipman Ureticileri ve alan adlari
sistemindeki menfaat sahipleri gibi internet ortamina katilan farkl oyuncularin menfaatlerinin
dengelenmesi konusu ¢ok fazla tartigiimistir.
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isbirliginin artmasi, veri akigi ve gizli ticari bilgilerin aktarilmasi veya yayimlanmasinda artan kolaylik
yoniundeki bu egdilim, isletmelere gizli ticari bilgileri de dahil olmak Gzere bilgi akigini kontrol altinda
tutmak i¢in blyUk zorluklar ortaya koymaktadir. Bu zorluklar, internetin her yerde bulunmasi,
depolama aygitlarinin kiicllmesi, kisisel ve mesleki aygitlar arasindaki bélimlerin bulaniklastiriimasi
ve endustriyel islemlerdeki bilesenler arasindaki veri aligverisi ve baglantisina artan bagimlilik
nedeniyle daha da kotllesmektedir. Farkh yargi alanlarinda, ticari sirlarin veya gizli ticari bilgilerin
korunmasi i¢in yasal gerekliliklerin ve kurallarin farkli olmasi, -6rnegin bazi yargi alanlarinda
uygulanan veri gizliligi kurallari, 6zellikle ¢alisanlarin bilgi sizdirmasi durumunda kanit toplama
olanaklarini sinirlanmasi- uluslararasi sirketler igin zorluklar olusturmaktadir.

Verimli bir sekilde artan veri gudimli ekonomiyle birlikte, veri haklarina iligkin sorgularin yani sira veri
gizliligi gibi alanlarda da sorumluluklar ortaya gikmaktadir. Verilere, Her Seyin interneti, dronlar ve
uydular yoluyla ulagilabildiginden ve toplanan verilerin hacmi arttigindan veri diizenlemesi daha
yaygin hale gelirken sirketlerdeki verileri yonetme gorevi de daha karmasik hale gelmektedir.
Veritabanlarinin para kazandirmasina ve islem gérmesine ragmen, resmi veritabaninin korunmasi AB
disindaki pek ¢ok ulkede mevcut degildir ve veri akislari izerindeki hak ve sorumluluklar Gzerine
tartismalar bircok alanda devam etmektedir.1?

internet lizerinden iletisim neredeyse tiim isletmeler icin zorunlu hale geldiginden, alan adlari, bazi
durumlarda, sirketlerin diger fikri hak varliklari gibi yonetilmek zorunda olduklari degerli varliklar haline
gelmistir. Ayrica alan adlari, spekulatif kazang igin meta olarak kullanilmanin yani sira para kazanilir
ve ticareti yapilir varliklardir. Uluslararasi Alan Adlarini (IDN) ve yeni Genel Ust Diizey Alan Adlarini
(gTLD'ler) tescil etme imkani, isletmelerin ve markalarin kendi alanlarini kontrol etme konusunda yeni
olanaklar sunmasina ragmen, yeni gTLD'lerki toplam kayith alan adinin ¢ok kiigik bir ylizdesi olarak
kalmaya devam etmektedir. insan ticareti veya koétii niyetle kullanilan ticaret markalarina ézdes veya
benzer olan alan adlarinin kaydedilmesi, ICANN tarafindan daha fazla kontrol ve uyusmazlik ¢6zim
mekanizmasi getirme girisimlerine ragmen, sirketler icin sorun teskil etmektedir.

Bircok endustride giderek daha kisa Griin 6mri dongusu, sirketlerin fikri haklarini koruma yollarini da
etkiliyor. Fikri haklari, 6zellikle de patentleri elde etmek icin gereken siire ve yatirnm miktari, Grinun
etkin dmrine gore dnemli olabilir. Dikkate alinmasi gereken bir bagka faktor ise, gelir yaratmak
amaciyla, yalnizca veya birincil amaci diger sirketlere karsi patent dne siiren « Patent Assertion or
Non-Practising Entities » olarak bilinen bazi igletmelerin faaliyetidir. Bircok ekonomideki hizmetlerin
blyumesi ve sirketlerin, farkli hizmet turlerinin saglanmasinin altinda yatan ticari yenilikleri
desteklemek ve korumak igin kullandiklar stratejiler IP sisteminin nasil kullanildidi ve gelisecegi
konusunda da rol oynayacak.

Ticari faaliyetlerin toplumsal ve ¢evresel etkileri kamuoyu tarafindan takip edildiginden, birgok
isletme, kurumsal sosyal sorumluluga (CSR) ve surdirilebilir kalkinmaya daha fazla 6nem
vermektedir. Isletmelerde CSR ve sirdirilebilir kalkinma politikalarinin uygulanmasi, diger isletme
uygulamalari ve iglemlerini ayni sekilde etkiledigi gibi fikri haklarin nasil kullanildigi ve yonetildigi
Uzerinde de etkili olabilir.

12 Veritabanlari gibi bilgi Grinleri igin blim B.IX.1E bakiniz.
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A. Fikri haktan deger yaratmak

FiKRI HAK VARLIKLARININ DEGER YARATMAK iGiN
YONETIME

ARKAPLAN | Fikri hak varliklarinin diizgln bir sekilde yonetilmesi, su konularda igletmeler igin
onemlidir: fikir ve yatirimlarinin degerini yakalamak; isbirligi yaparken ¢ikarlarini korumak; belirli bir
sektdrde ve pazarda, Uc¢iinci kisilerin haklarini ihlal etmekten kaginarak lisanslama maliyetleri ve dava
islemlerini en aza indirgemek suretiyle calisma 6zgurliguni saglamak; degerleri hakkinda
yatinmcilara, ortaklara, rakiplere ve musterilere isaret vermek; ve bazi durumlarda gelir akigi
saglamak.

Bununla birlikte, is dinyasinda fikri hak yonetiminin 6nemindeki artisa ragmen, isletmelerin — dzellikle
kiigiik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI'ler) ve fikri hak konusunda daha az tecriibeye sahip iilkelerdeki
isletmeler — net degerlerini kendilerine en uygun hale getirmek ic¢in fikri hak sistemini daha iyi
anlamalari gerekir.

GUNCEL GORUNUM | Fikri haklar hukuku, tim ticari yasalar gibi, her bir isletmenin stratejik ticari
hedefleriyle baglantili oimalidir. Bu hukuk, son derece karmasik olabilir ve basitlestiriimis bir sekilde
gorulemez. Fikri hak terimi, aldaticidir, ¢linkl bu kavramin igerdigi ¢esitli haklar arasinda bir tekdiizelik
bulunmamaktadir. Patent, ticaret markasi, eserler, gizli bilgilere iliskin yasalar (Ticari sirlar, know-how)
ve diger fikri hak yasalar farkli kamu politikasi gerekgelerine ve ¢ok gesitli 6zelliklere sahiptir. Ayni
sekilde, sadece entelektiiel yaratim i¢in bu koruma bigimlerinden sadece biriyle ilgilenmedikce, hi¢bir
isletmenin tek tip fikri hak stratejisi ve politikasi olamaz ve herhangi bir fikri yaratim i¢in bu koruma
bicimlerinden yalnizca biri ile ilgilenildigi icin, fikri hak politikasi veya stratejisi hi¢bir zaman tek tip
degildir.

En Ust seviyede, isletmelerin (yukaridaki hususlari kabul ettikleri takdirde) asagdidaki konularda karar
vermeleri gerekebilir:

= Patentleme: Buradaki kilit konu, patent bagvurusunun pahali olmasi ve AR-GE tamamlandiktan
sonra ve patentleme icin yeniliginin gereklilikleri nedeniyle genellikle ticari basari umutlari dogru
bir sekilde degerlendiriimeden ¢ok énce, patent bagvurusunda bulunup bulunmama
konusundaki kararinin alinmasi gerektigidir. Bu durum, istatistiksel bir yaklagimin
benimsenmesi ve patentleme icin harcanan paranin bir kisminin bosa gitmesi anlamina gelir.

= Bilgi giivenligi: Teknik ve ticari bilgilerin kaybina iligkin ¢okga bilinen durumlar olmustur, cogu
bilgi kagida degil elektronik ortamda kaydedildiginden bu durum artik daha kolay hale gelmistir.
Uzman sanal korsanlar tarafindan gerceklestirilen énemli bir sayida saldirilar bildirilirken -ve
bununla micadele genellikle yiksek maliyetlere neden olmaktadir- gereken 6nlemlerin diizeyini
belirtmek icin materyalleri siniflandiran ve sunucularin kullanicilarini ayiran bir sisteme sahip
olmak ve USB baglanti noktalarini engelleyerek ¢alisanlarin yanhs davranislarindan korunmak
gibi daha dugtik maliyetle alinabilecek énlemler de vardir — Ornegin, belirli bir seviyenin
Ustiinde kamuya acik internet Gizerinden materyal gonderimini engellemek-.

= Markalar Kanunu ve diger yollarla markalasma ve baglantili marka korumasi: Tek bir marka
secimi — aciklayici isimler veya kodlarla takviye edilmis tek bir kurumsal marka — ile 6ncelikle
tek tek driinlerin markalastiriimasi arasinda segim kilit bir tercihtir. Ornegin, Virgin ve BMW,
Virgin Mobile vb., ve BMW 530i vb. ile ilk yaklasimi benimserken; Cogu alkolli igki ve
sekerleme Ureticileri Smirnoff (Diageo) vb. ve KitKat vb. (Nestlé) ile ikinci yaklagimi
benimsemektedir.
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= Teknoloji, sanat eseri, yazilim ve veri liretecek isin tageronlagtiriimasi: Sirketler, fikri hak
s6zlesmelerindeki sartlarinin, sézlesme uyarinca 6denmesi gereken miktar az olsa bile,
¢ikarlarinin korunmasini garanti etmelidir.

= Teknoloji, sanat eseri, yazilim ve veri tretmek icin isbirligi: A¢ik yenilik terimi isadamlarini,
kontrolsiiz bir bilgi akisinin ve buluslarin patent disi birakilmasinin yeni norm oldugunu seklinde
yanlis diisiinmeye yéneltmektedir. lyi tasarlanmis s6zlesmeye dayali kisitlamalarin
uygulanmasi, hassas belgelerin markalanmasi ve katki saglayanlara agiklanmadan énce
patentlenmesi, aciklayanlarin degerlerini korumak i¢in kullanilabilir.

= Baaz ticari sektdrlerde / bdlgelerde, patent istemlerinin varliklarina kargilik verilmesi; ve

= (i) Lisanslamanin, tGrin ve hizmetleri (iretme ve satma temel islemlerine zarar vermeden ekstra
gelir Uretebilmesi ve patentlerin ¢capraz lisanslandirilmasinin, ¢alisma 6zgdrliginiin saglanmasi
icin bir ara¢ olmasi boyutu: Tipik olarak, (i) ve (ii), tibbi Grtinler sektdriinde nispeten 6nemsiz
olacaktir; (i) pahali veya taginmasi zor Urlinlerin imalatinda nispeten énemlidir ve (ii) bilgi ve
iletisim teknolojileri sektérinde nispeten 6nemlidir. Standartlarla ilgili olarak dzellikle bélum
A.ll.2.ii ‘e bakiniz.

isletmelerin karar vericilerinin politika ve stratejik hedeflerini gergeklestirmeleri icin agagidakileri
yapmalari gerekir:

= Fikri haklar hukukunun temellerini daha iyi anlayabilmek; ve

= Ozel is modelleriyle mesgul olabilecek ve uygun yasal secenekleri agiklayabilecek yiiksek
kalitede profesyonel hukuk musavirleri istihdam etmek veya onlara danismak.

GELECEK PERSPEKTIFLERi | Dunyadaki ekonomiler, katma degeri olan uriinler ve hizmetler Ureterek
ekonomik deg@er zincirini ylkseltmeye c¢alistiklari igin, bu tlkelerden bazilarindaki ticari topluluklar bu
katma degeri yakalamada fikri haklarin rolini tanimaya baglamiglardir. Bununla birlikte, fikri hak
varliklarini dogru bir sekilde ydnetebilmek ve deger yaratabilmek igin, isletmelerin yaratima ve
inovasyona yatirimlari tesvik eden etkin, dngoérilebilir ve istikrarl fikri hak sistemlerine ihtiyaclari
bulunmaktadir.

Bazi Ulkelerin hikUmetleri, fikri haklarin ulusal endustrileri ve ekonomileri icin 6nemini fark ettiler ve
fikri haklarin rolt hakkinda farkindalik yaratmak ve sirketlerin fikri varliklarini daha iyi ydnetmelerine
yardimcl olmak i¢in programlarin olusturulmasini desteklediler. Bununla birlikte, bu programlarin
birgogu haklarin kayit altina alinmasina asiri derecede odaklanmis olup fikri haklarin is stratejilerine
veya belirlenmis fikri hak yonetimlerine yeterince baglanmamislardir.

Ticaret odalari gibi is diinyasi érgutleri, fikri haklarin kendi ticari hedeflerini desteklemekte
oynayabilecegi roli konusunda Uyesi olan isletmeler arasinda farkindalik yaratmanin yani sira
isletmelerin fikri haklarini ydnetmelerine yardimci olacak hizmetleri de sunabilir. isletmelerin fikri hak
varliklarini yénetmeleri konusunda egitmek Uzere, giderek artan sayida ticari hizmetler de
bulunmaktadir. Bu da, igletmelerin fikri hak yénetiminde giderek artan ilgilerinin bir isaretidir.

Fikri haklarin ticareti ve degerlemesi, fikri haklarin potansiyel degerinin artan bir sekilde tanindigini
gostermektedir (bkz. Bolim A.lll FIKRI HAK varliklarinin degerlemesi ve alim-satimi).
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ICC’NIN KATKILARI | ICC'nin inovasyon ve fikri haklar arastirma serisi, fikri haklar ve fikri haklarin
ybnetiminin inovasyon siirecindeki roliinii tartigmaktadir: KOBI'ler igin, agik inovasyon gergevesinde,
teknoloji transferi islemleri baglaminda ticari sirlar.2® ICC — WIPO’nin ortak el kitabi olan is Diinyasi
icin Fikri Haklar Konusunda Calisma Yapmak, ticaret ve is odalarinin, fikri hak yonetimi de dahil olmak
Uzere ticaret icin fikri hak hizmetlerini nasil kurabilecedi konusunda rehberlik etmektedirl4.

. LISANSLAMA

1. Genel konular

ARKAPLAN | Fikri haklari, tim diinyada bir isletmenin varliklarinin bir parcasi olarak biiyimeye
devam ettikge — lisans veren olsun veya lisans sahibi i¢in olsun- bu tir haklara iligkin ticari anlagsmalar
da giderek yayginlasmaktadir. Lisanslar, eglence ve medya gibi bazi sektdrlerde, isletme
faaliyetlerinin ve ticaretin 6zidur. Lisanslar, ayni zamanda teknoloji ve teknik bilginin aktarimi ve
yaratici galismalarin yayginlastiriimasi icin kilit bir kanaldir.

Bununla birlikte, buyiimesine ragmen, fikri hak lisanslamasi, 6zellikle lisans anlagmalarinin ¢oklu yargi
alanlarinda veya farkli Glkelerdeki fikri haklarin farkli icerigi olan igler icin acik olmayabilecek
tehlikelerle doludur. Farkli yargi sistemlerinin her bir lisans igin dikkate alinmasi gereken farkli yasalari
vardir ve farkh fikri hak turleri, fikri haklar kapsamindaki herhangi bir lisansin sartlarini da etkileyen
farkli yasalar icerir.

GUNCEL GORUNUM | Genel bir husus olmak lzere, s6zlesme hukuku ilkeleri, imzaci lkelerdeki
isletmeler arasindaki fikri hak lisanslari igin uluslararasi yasalar — Birlesmis Milletler Uluslararasi Mal
Satis Sézlesmeleri S6zlesmesi (CISG) gibi — ve llkeye 0zel yasalar — Birlesik Devletler kanunlari
altinda yonetilen Fikri Haklar icin Tektip Ticaret Kanunu gibi — da dahil olmak tizere lisans
s6zlesmelerine uygulanmalidir. Buna ek olarak, WIPO, Paris S6zlesmesi, NAFTA, GATT, TRIPS
tarafindan yayimlanan kurallar gibi veya AB Ticaret Markalari Direktifi (2015/2436) ve yeni AB Ticaret
markasi Tuzugl (2015/2424) gibi bolgesel yasalar tarafindan yururlige koyulan kurallar, cogu fikri
hakka 6zgl uluslararasi kanunlar, kurallar ve diizenlemeler, dolayli olarak ya da ulusal uygulama
yoluyla uygulanabilir. Bununla birlikte, bu yasalar, kurallar ve yonetmeliklerin uygulanma sekli, lisans
s6zlesmesinin kamu hukuku alaninda veya 6zel hukuk alaninda uygulanacak olmasina bagl
olabilecek ve bir yargi alanindan diger yargi alanina gére degdisebilecektir. Bireysel yasalarin nasil
uygulandigina bakilmaksizin, bir fikri hak lisansinin tarafi olan herhangi bir kisinin nihai bir lisans
s6zlesmesine girmeden 6nce dikkatle degerlendirebilecegi bazi hususlar vardir;

a) Genel hususlar

= Taraflarin tanimlanmasi: Herhangi bir fikri hak lisansi i¢in en acik fakat en énemi olan husus,
Ozellikle de taraflardan birinin daha karmasik bir kurumsal yapiya sahip oldugu bir sirket olmasi
durumunda, anlagsmanin taraflarinin belirlenmesidir. Gerekli 6zenin gosterilmesi, ilgili fikri hakka
kimin sahip olacagi, hangi kisilerin haklari kullanacagi, hangi taraflarin ilgili fikri hakki tescil
ettirdigi ve Ugilincu taraflarin-bagli olsun ya da olmasin- lisans kosullarini etkileyebilecek
herhangi bir hakka sahip olup olmadidi gibi konulari ¢6zmek igin kritik 6nem tasir. Bu gibi

13 Bakiniz iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/ .
14 Bakiniz www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=295 .
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sorunlarin ¢ézulmesi, taraflarin fikri hakki 6nyargisiz ve midahalesiz elde etmesini ve
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢cikmasina imkan taninmamasini saglar.

Yurdrlikteki kanunlar: Cogu yargi alani, fikri hak lisansi taraflarinin, sézlesmenin ve taraflarin
stzlesmedeki yukumliliklerinin yarutiimesinde hangi yargi alaninin kanunlarina uymasi
gerektigini segmelerine izin veren agik kapilar birakmaktadir. Bununla birlikte, taraflar yine de
uygulanan yargi alaninin, yerel antitrost ve haksiz rekabet yasalari yani sira vergi politikalari
gibi uyulmasi zorunlu olan, s6zlesmeyle feragat edilemeyen veya kaginilamayan yasalarindan
haberdar olmalidir. Ayrica, taraflar, amaclanan fikri hakkin ilgili yargi alani igerisinde gercekten
korunabilir oldugunu teyit etmeli ve tescil icin gerekli kurallari 6grenmelidir.

Haklarin Kapsami: Herhangi bir fikri hak lisansinin baslica ticari kosullarindan biri, lisans
sahibinin lisansh fikri haklarini ne élgtide kullanabilecegidir. Taraflar, bir lisans sahibinin bulugsun
tam alanini veya bir ticari markanin bulundugu mallarin ve hizmetlerin tim kategorisini veya
yalnizca bu haklarin bir alt kiimesini kullanma hakkina sahip olunmasi konusunu belirlemelidir.
Herhangi bir bélgesel sinirlama veya alt lisans i¢in haklar var midir? Lisans veren, fikri hakkinin
lisansli hale getirilmesi konusunda bazi sinirlar koymay!i planladigi durumlarda, lisans
stzlesmesinin dikkatli bir sekilde hazirlanmasi 6zel 6nem tasir, cinku 6zellikle birgok kisitlama,
birgok yargi alanindaki antitrost ve diger rekabeti bozucu endigeleri artirmaktadir. Rekabet eden
taraflar arasindaki fikri hak lisans s6zlegsmeleri genellikle rakip olmayanlar taraflar
arasindakilerden daha yogun bir sekilde incelenmektedir, béylece taraflarin calisma ve
uzmanlik alanlarinin dikkatli bir sekilde tanimlanmasi, herhangi bir lisans sézlesmesinin bu
incelemeye dayanmasina yardimci olabilir.

Temsiller ve garantiler: Bir fikri hak lisans s6zlesmesinin sartlari, lisansl fikri haklara (6rnegin
sahiplik, tam haklar kapsami vb.) yénelik 6zellikli beyanlar ve garantiler de dahil olmak tzere
Ozel temsil ve garantileri icermelidir, ancak s6zlesme sartlari yerine getiriimeden dnceki bu tur
kosullar, kapsamli bir incelemenin yerini tutmaz. Bu tur temsillere iligkin olarak taraflar, tazminat
hikdmleri ve sorumluluk sinirlamalari ile birlikte, fikri haklari yirurlige koymak ve korumak igin
gorev ve yikumlullkler ve herhangi bir hiikkiimet dizenlemesine veya kayit sartlarina uymak
Uzere pazarlik yapmalidir. Akilda tutulmasi gereken temel hedef, bir anlasmazligin ortaya
cikmasini beklemek yerine basta risk dagilimini yapmaktir.

Lisans sézlesmesinin tescili: Farkli yargi alanlarinda, bir fikri hak lisans s6zlesmesinin
kendisinin — gergek fikri hak hakkindan ayri olarak — tescilinin gerekip gerekmedigine iligkin
farkli kurallar bulunmaktadir ve bu kurallar genellikle konu fikri hak tiriine baglidir. Hicbir yasal
gereklilik olmasa bile tescilin bazi avantajlari olabilir. Bu nedenle taraflar, lisans s6zlesmesinin
tescil edilip edilmeyecegini ve bu tescil islemini kimin Ustlenecegini dikkate almaldirlar.

Donem ve fesih: Taraflar, bir fikri hak lisans s6zlesmesinin siiresine ve sézlesmenin sona erme
sartlari konusuna azami dikkat géstermelidir. S6zlesmenin sona ermesi, sézlesmenin siresine
veya tanimlanmis sartlara gore karmasik olabilir. Taraflar, istem Uzerine feshe ya da yalnizca
fesih sebeplerine izin vermek isterler mi? Gizli bilgilerin saklanmasi ve herhangi bir satim suresi
de dahil olmak Uzere, fesihten sonraki yakimlGlUkleri ne olacaktir? Yerel yasalar ayrica belirli
bildirim sireleri de gerektirebilir, ancak bu bildirim taraflar tarafindan her durumda dikkate
alinmalidir. Bu haklari ve yiktumlilikleri 6nceden goériistlmesi, bir lisans s6zlesmesinin feshi
Uzerine siklikla ortaya ¢ikan anlagsmazliklari ortadan kaldirabilir veya en aza indirebilir.

Patent ve know-how ile ilgili 6zel hususlar

Imtiyazin Kapsami: Yukarida bahsedilen kullanim alani ve bolge kapsami konularina ek olarak,
bir patent lisans s6zlesmesi taraflari, imtiyazin kapsamini, ilgili yargi alanindaki patent yasalari
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kapsaminda verilen cesitli haklara gére daha bélmek isteyebilir. Ornegin, diger birgok Ulkede
oldugu gibi ABD patent yasalari patent sahiplerine patentli bulusu yapma, kullanma ve satma
hakkini verir. Bir patent lisansi veren kisi, bir lisans sahibine, patentli bulusu yapmak veya
Uretmek icin sadece munhasir hak vermek isteyebilirken, bagka bir lisans sahibine, bulusu
perakendecilere veya son kullanicilara satmak gibi ticaretin akisina uygun dagitim veya satim
icin minhasir haklar tanimak isteyebilir. Cogu durumda patent lisans s6zlesmeleri, patentli
bulusun kapsami disindaki gizli teknik bilgileri de kapsar. Boéyle bir know-how lisansi, lisans
sahibinin erigim, kullanma, agiklama yolu ve gizlilik yikimlUlikleri ile lisans siresini
tanimlamalidir.

Capraz lisanslama: Bazi patentli buluglarda, her bir tarafin diger tarafa bir patent lisansi verdigi,
her iki tarafin patentli teknoloji alaninin tamamini kullanmasi i¢in kaynaklarini bir araya
getirmesine izin veren, bulusun daha genis bir alaninin ¢apraz lisanslandiriimasi imkanlari
bulunabilir. Capraz lisanslama dizenlemeleri, ayni zamanda, birden ¢ok patent sahibinin, belirli
bir alanda birbirleriyle beraber ve katilmak isteyen diger kisilerle ilgili patentlerini bir araya
getirdikleri patent havuzlarinin olusturulmasiyla da ilgili olabilir. Ancak, taraflar ¢apraz lisanslarin
miinhasir olup olmadigina dikkat etmelidir. Ozellikli gapraz lisanslar, hilkkiimet makamlarindan
antitrdst veya diger rekabeti bozma konularinda incelemeler yapma riski tagsimakta ve hatta
capraz lisans anlagmasi kapsami digindaki potansiyel diger rakiplerden kaynaklanan zorluklari
artirmaktadir. Nitekim, bazi llkelerde, rekabet eden taraflarin ¢apraz lisanslanmasi
yasaklanmistir.

Baglama: Patent sahipleri / lisans verenler, patentli bir bulusa iligkin lisans imtiyazina, lisans
sahibi kisinin yararina olmak Uzere ylzeysel veya ilgili kalemleri — patent kapsamina girmemis
olsa da, — baglamaya calisirlar. Lisans verenler, ayni zamanda, negatif yukimlullkleri, yani
bulugla ilgili kalemleri yapmaktan veya satmaktan kaginmak igin sartlari baglamaya
calisabilirler. Patent havuzlarinda oldugu gibi, baglama mutlak olarak rekabete aykiri veya izin
verilemez degildir, ancak bu tir duzenlemeler siklikla ek inceleme yapmaya yol agmakta ve
blyuk dlgude taraflarin nispi piyasa gucline bagh kalmaktadir. Bazi tGlkelerde, piyasa gicune
bakilmaksizin, negatif baglanma dogrudan yasaklanmistir.

Zorunlu lisanslar: Bazi Ulkelerde, bir patent sahibi ile potansiyel lisans veren, bulugun sahibinin
iradesine karsin, kamu idaresinin zorunlu bir lisanslamasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Genel
bir husus olmak Uzere, bu zorunlu lisanslar dogrudan rakiplere verilmez veya buna izin
verilmez. Bununla birlikte, patentlerini uygulamayi disiinen bir patent sahibi, pazarlik yaparken
veya dava acgarken zorunlu bir lisans alma riskini gbze alabilir; ¢tinki gonillu bir lisans taraflara
hala stirmekte olan bir iliski Gizerinde zorunlu bir lisansdan daha fazla denetim hakki verir.

Ticari markayla ilgili 6zellikli hususlar

Yazili olma zorunluluklari: Farkl yargi alanlarinin, bir ticari markaya ait lisans s6zlesmesinin
yazili olmasi gerekip gerekmedigine iligkin farkli zorunluluklari vardir. Ornegin, ABD yasalari
herhangi bir yazili anlasma gerektirmezken, bazi Avrupa ulkeleri, tescilli markalari kapsayan
lisans s6zlesmelerinin, lisans veren tarafindan (lisans sahibi i¢in zorunlu degildir) yazili olarak
imzalanmasini gerekli gérmektedir; bununla birlikte, tescilli olmayan ticaret markasi lisanslarin
yazili olmasi veya herhangi biri tarafindan imzalanmasi gerekmez.

Kalite kontrolu: Birgok ulke, bir ticaret markasi lisans s6zlesmesinde kalite kontrol hiktmleri ile
ilgili agik bir zorunluluk olmasa da, diger baz llkelerde (ABD gibi) lisans s6zlesmelerinin gegerli
olabilmesi igin, lisans verenin kalite kontrol haklarini igermesi gerekir. Aksi takdirde, lisans
veren, sadece "lisans s6zlesmesininin ticari markanin haklarini degil, lisansin kendisini
kaybetme riskini tagir. Bdyle bir durumda hem lisans sahibi hem de lisans veren, ticari markanin
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yetkisiz kullanimini engelleme haklarini kaybeder. Kalite kontrol hiikiimleri, lisans verenin ticaret
markalarini kontrol etme konusundaki tek yetki ile lisans alanin, sahibi tarafindan asiri
mudahaleci mikro yonetimini dnleme arzusunu sik sik dengelemesini gerektirir. Dahasi, taraflar,
antitrost ve haksiz rekabet yasalarin yani sira, her iki tarafin kontroli altindaki kusurlu
Urtnlerden dogan sorumluluk potansiyelini de géz éntine almalidir.

Miuilkiyet ve serefiye: Bircok Ulkede, ticaret markasi, lisans sahibini degil, ticaret markasi sahibi
tarafindan gelistirilen ve korunan serefiyeyi sembolize eder. Bununla birlikte, ticaret markasi
lisansi taraflari, ticaret markasinin mlkiyetini kimin elinde tuttugunu ve 6zellikle ticaret
markasinin lisansh kullaniminin ticaret markasinin énceki kullanimi kapsamindaki mallarin veya
hizmetlerin kullanim kapsamini agik¢a genisletirse, lisansli kullanimdan faydalanacaklarini
belirtmelidir.

Karar alma ve uygulama: Ticaret markasi sahibi (lisans veren) genellikle serefiyeden ve
mulkiyetten yararlandidi igin, karar alma ve uygulama yukidmlalikleri cogu durumda lisans
verene diser. Bununla birlikte taraflar, 6zellikle de muinhasir bir lisans s6z konusu oldugunda,
bu yakumlultklerini ve maliyetlerini yeniden tahsis etmek isteyebilir. Her iki durumda da, karsi
tarafin zorunlu yardim i¢in mizakere yapmasi da énemlidir ve tUguncu kisilere kargi herhangi bir
dava acilmasi veya diger aksiyonlar cogu zaman gereklidir.

Kullanim kisitlamalarr: Patent lisanslarinin aksine, ticaret markasi lisanslari, bir lisans sahibinin
ticaret markasini belirli mallar veya hizmetler kullanimlarini kisittamasinin, ézellikle kalite
kontroliiniin zorunlu oldugu yargi alanlarinda, haksiz rekabet bakimindan genellikle daha az
incelenir. Aslinda bir lisans sahibinin bir ticari markayi karisiklik yaratacak, lisansl markayi
sulandiracak veya markayi korumasiz hale getirecek sekilde kétlye kullanmasini veya
genigletmesini engellemek icin kisitlamalar cogu zaman gereklidir. Bu nedenle, bu kisitlamalar
kamusal ¢ikarlar icindedir ve bu nedenle rekabet acisindan daha ¢ok kabul gorur.

Sonlandirma: Ticaret markasi lisansi sézlesmelerinin sonlandiriimasi, diger fikri hak lisans
sdzlesmelerinden daha karmasik olabilir. En dikkatli sekilde tasarlanmis sonlandirma hikidmleri
bile, 6zellikle de batiklik veya iflas baglamlarinda, mahkemeler ya da hukimet yetkilileri
tarafindan gegersiz kilinabilir ve béylece taraflardan birinin lisans altina alinmasi engellenebilir.
ABD disindaki birgok Ulkede, lisans alanlarin menfaatleri kanunla korunmamaktadir, bu ylizden
lisans alanlar lisans kapsamindaki haklarini korumak igin alternatif dnlemler alarak s6zlesme
kosullari dahilinde bu riski 6ngérmeyi distinmeli ve lisans verenin mali durumunu dikkate
almalidir.

Eser sahipligine 6zel hususlar

Yazili olma zorunlulugu: Patent ve ticaret markasi lisanslarinda oldugu gibi eser sahipligi
lisanslarinda da, lisans sdzlesmesinin yazili olmasinin gerekip gerekmedigine iliskin karmagsik
ihtiyaclar bulunmaktadir. Cogu yargi alani, genellikle lisans veren tarafindan imzalanmig, yazili
miinhasir eser sahipligi lisansini gerekli kilar. Ote yandan, miinhasir olmayan lisanslarin fikri
hak olarak yazili olmasi gerekmez ve birgok yargi alani, agik ve Yaratici Beraberlikler' tarzi
lisanslarl tanimaktadir. Varsa, az sayidaki yargi alani, ilgili eser sahipligi hakki lisanslari i¢in
basvuru yapilmasini veya tescil edilmesini gerekli gortir. Gerekli formaliteler, 6rnegin birgok
Yaratici Beraberlikler lisansinda oldugu gibi s6z konusu lisansin ticari s6zlesme mi yoksa tek
tarafli bir s6zlesme mi olduguna baglidir.
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Sahiplik: Genel bir husus olarak, fikri haklar kapsaminda korunan bir eserin yazari veya sanatgisi,
sahipligini bagka bir tarafa aktarmak i¢in 6zel kogullar (6rnegin, istihdam veya 6zel gérevlendirme)
mevcut olmadigi surece, eserdeki haklarini koruyacaktir. Taraflar, farkli yargi alanlari farkh kurallar
uyguladigindan, bir lisans sahibi tarafindan istihdam, ticarilestime ve diger tlirev ¢alismalarin
yaratilmasi sirasinda gorevlendirilen veya yaratilan eserlerle ilgili yerel kanunlara ve lisans
hikimlerine 6zel dikkat gostermelidir. Taraflar, lisans dilini dikkatlice distnUp taslaklarini
sunmalari sartiyla, varsayilan mulkiyet kurallarini degistirebilirler; ABD hari¢ cogu yargi alani,
yazarlara ve yaraticilara belirli korumalari saglayan ve feragat edilemeyecek "manevi haklar"
tanimaktadir. Bununla birlikte, genel bir husus olarak, bir eser sahipliginin misterek muilkiyetinin
etkileri g6z 6ninde bulundurulmahdir, ¢iinkl bazi yargi alanlari ortak eser sahipliginin tahsisi veya
uygulanmasi i¢in karlarin muhasebelestiriimesini ve paylasimini ve / veya diger ortaklarin rizasini
gerektirir.

= Sabhiplik paylasimi: Bazi yargi alanlarinda eser sahibi, katkida bulunan yazarlara bakilmaksizin,
bir eser sahibi lisansdan veya eser olarak korunan eserlerin satisindan elde edilen her tarli
Ucretini almaya yetkilidir. Diger yargi alanlarinda, eserin tek bir sahibi olsa bile — aksini
belirtmedikce, eserle ilgili Gcretlerin tim yazarlar arasinda paylasilacagi varsayimi vardir.
Benzer sekilde, birgok yargi alani, eser olarak korunan bir eserin bir fiziksel kopyasinin (bir
yetkili kopya) satilmasinin, s6z konusu kopyanin dagitimini veya daha sonraki satislarini kontrol
etme olanagi da ortadan kaldirdirmasindan (haklarin tikenmesi) hareketle "ilk satis doktrini" nin
bir bicimini tanimaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERi | Yukarida belirtildigi gibi, isaret edilen konularin gogu bir yargi alanindan
diger yargi alanina farkliliklar géstermektedir ve fikri hak varhdinin tiirtine, sektériine ve ilgili isin tirt
veya diger taraflarina bagli olarak bliylk 6l¢clide degismektedir. Ulusal yargi alanlari, zaman zaman
fikri haklara, tescil gereksinimlerine ve lisanslamay etkileyebilecek sahiplik yikimluliklerine iligkin
kendi uygulama kurallarinda degisikler yapabilmektedir, 6rnegin AB Ticaret Sirlari Direktifinde
(2016)16 veya ABD’deki Amerika Yatirimlari Yasasinda (2012)*7 oldugu gibi. Belki de daha da
Onemlisi, antitrost yasasi ve diger rekabet dizenlemeleri gibi diger alanlarindaki yasal degisiklikler fikri
hak lisanslamasini 6énemli sekilde etkileyebilir. Bu nedenle, yerel yasalar hakkinda bilgi sahibi olmak,
uluslararasi fikri hak lisans s6zlesmeleri icin kritik 6nem tasir ve daha 6nce kabul edilen fikri hak
lisanslarinin periyodik olarak incelenmesinin mevcut (ve gelecekteki) yasalara ve yénetmeliklere uyum
saglamak icin degerli olabilecegi gorilebilir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, inovasyonda fikri haklarin roli (izerine arastirma serisinin bir pargasi olarak,
lisans dahil olmak Uzere, teknolojinin yayilimi ve yayginlastirma kanallari Gzerine bir arastirma raporu
olan Kiresel Teknoloji ve Bilgi Akiglari Dinamikleri raporunu hazirlamistir.2® ICC ayrica, teknoloji
transferi, ticaret markasi lisanslamasi ve isim hakki kullanimi da dahil olmak tzere fikri hak
lisanslamasi ve lisansla ilgili birkag model s6zlesme hakkinda bir bilgi kitapgigi gelistirmistir.1®

16 Bakiniz Ticari Sirlar / Gizli igletme bilgileri Gizerine Bolim B.VIIL..

7 Bakiniz Patentler Uzerine Bélim B.1.
18 Bakiniz iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/ .
19 Bakiniz store.iccwbo.org/ .
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2. Ozel durumlar

ARKAPLAN | Eserlerin toplu ydnetimi, eserlerin verimli lisanslanmasini en disik islem maliyetleriyle
kolaylastirarak hak sahiplerine, kullanicilara ve tiketicilere fayda saglayabilir; bdylece bu durum yeni
is modellerine olanak tanir ve eserleri platformlar arasinda yayabilir. Uygun durumlarda, eserlerin toplu
idaresi seffaflik saglayan ve ilgili tim taraflarin ¢ikarlarini agiklayan bir cergeve icerisinde gerceklestigi
surece hak sahipleri ve kullanicilarin eserlerin toplu olarak lisanslanmasi avantajlidir. Hak sahipleri igin
6nemli olan konu, haklari ne zaman ve nasil topluca kullanabilecekleri konusunda kontrol(
surdiurmektir.

Eser korumasinin ulusal niteligi, uluslararasi isletmelerin her ilgili bélgede lisans almalarini
gerektirmektedir. Uygun olan durumlarda toplu yénetim ile her bir bélgede bu gibi lisanslamayi
kolaylastirabilecegi gibi karsilikli anlagmalar yoluyla ortaklar arasindaki igbirligi uluslararasi
lisanslamayi da daha da kolaylastirabilir.

GUNCEL GORUNUM | Yeni medya ve teknoloji, hak sahiplerinin eserlerini 6zellikle cevrimici ve mobil
hizmetler yoluyla dagitmi ve kullanimi igin yeni ve inovatif yollar olusturmaya ve bdylece yeni lisans
firsatlar yaratmaya devam etmektedir. Hak sahipleri, kendilerinin, kullanicilarin ve tiketicilerin
yararina olmak lzere, korunan eserleri tiketicilere sorunsuz ve uygun fiyatlarla teslim etmeyi
saglayan, farkl kullanimlar igin etkili ve kapsaml ¢ok bélgeli lisans saglamayi ve kullanicilarin
arayislarini harekete gecirmeyi hedeflemektedir.

Ortak girisimler, bu gibi yeni is modellerinde lisanslanmakta ve korunan eserlerin uluslaristu
lisanslamasini kolaylastirmak icin veritabanlarini uyumlastirmak ve karsilikh dizenlemeleri gelistirmek
icin uluslararasi isbirligi yapmaktadir.

Ayrica hukumetler, eser sahipliginin bélgesel dogasini ve hak sahiplerinin ayricaliklarini, dogrudan
veya toplu olarak minhasir haklardan istifade ettirilmesi icin en uygun zamani belirlerken, uluslararasi
dizeyde lisanslama ve seffafligi kolektif olarak tesvik etmek istemektedir. Ornegin, Nisan 2014'te
yurarlige giren Toplu Haklar Yénetimi AB Direktifi, hak sahiplerinin haklarinin yénetimini kontrol
etmesini ve ortak yonetim organizasyonlari tarafindan, eser sahibinin haklari ve baglantili haklarin
yonetiminin dizgun bir sekilde calismasini saglamak igin AB ¢apinda standartlar getirdigini garanti
etmektedir. Bu direktif, toplu haklarin, ticaretteki haklarin, yani istekli bir alici istekli satici temelinde
ekonomik de@er Uizerinde lisanslanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Direktif, kullanicilarin, dogru
ve zamaninda kullanim raporlari vermelerini gerekli kilmaktadir. Son olarak Direktif, ayni zamanda,
cevrimici kullanim icin mlzik eserlerinde yazarlarin haklarini ¢ok alanli olarak lisanslamak icin kurallar
olusturmaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERi | Gelisen teknoloji ile mimkin hale gelen inovatif gevrimici ve mobil is
modelleri, uygun durumlarda kollektif temelde en verimli sekilde, eserlerin lisanslamasina yeni firsatlar
yaratmaya devam edecektir. Bu tlr birgok is modelinin uluslararasi dogasi, mumkuin oldugunca, ortak
girisimler ile ¢cok alanli lisanslama arasindaki ulus 6tesi isbirliginin dGnemini arttirmaya devam
etmektedir. Yasal gergevenin uygun bir denetimi saglanmalidir.
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ARKAPLAN | Standartlar, resmi veya gayri resmi Standart Olusturma Kuruluslarinda (SSO’lar) teknik
sartnamelerin gelistiriimesi yoluyla teknolojilerin, Grlnlerin ve hizmetlerin birlikte galisabilirligini
saglamaktadir. Ginimuzde kullanilan en yaygin standartlarin bazilari, 3G, LTE (Long Term Evolution)
ve Wi-Fi standartlarini da igceren telekomiinikasyon alanindadir. Hem igletmeler hem de tliketiciler
glinlik faaliyetlerinde bu standartlara givenmeye baslamislardir.

En yenilikgi ve verimli teknolojinin gelismekte olan bir standarda dahil edilmesini saglamak igin,
SSO’lerin Uyeleri, SSO tarafindan, bu standarda dahil edilmek tzere en iyi teknolojilerini katkida
bulunmaya tesvik edilir. Genel olarak, arzulanan hedefe ulagsmak i¢in, katkida bulunanlarin Ar-Ge
yatinmlarinda, basarisiz projeler hesaba katilarak yatirim tesviklerine devam etmek icin yeterli olan bir
getiri elde edebilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum, genellikle katkida bulunan patentli
teknolojinin kullaniminin lisanslanmasi yoluyla saglanir. Bununla birlikte, bu tdr lisanslar, temel fikri
hakkin (adil), makul ve ayrimci olmayan ((F)RAND)) sart ve kosullar altinda standardin genis
uygulanmasini kolaylastirma ihtiyaci ile dengelenmelidir. Buna gore, SSQO'lar genellikle tim Gyelerinin,
patent sahiplerinin, ekipman ureticilerinin ve servis saglayicilarin yani sira uygulayicilarin ¢ikarlarini
dengelemek isteyen fikri hak politikalari gelistirirler.

Standartlastinimig teknolojilerin genis bir sekilde kullanilabilirligini saglamak igin inovasyon tesvikleri
surdurdralirken, gogunlukla cesitli yaklagimlar izienmektedir. Ornegin, cogu standart kurumu,
potansiyel agidan temel patentlerin? varliginin erken agiklanmasini ister ve patent sahiplerinin, (F)
RAND sartlari ve kosullarinda lisans verme isteklerini beyan etmelerini talep eder. Uygulayicilar ve
patent sahipleri, daha sonra her iki tarafin spesifik ihtiyaglarini kargilamak Gzere siklikla
Ozellestirilecek olan ayrintili lisans kosullarini mizakere etmekte 6zgurdur.

GUNCEL GORUNUM | ABD, Hindistan, Japonya ve Kore de dahil olmak (izere diinya gapinda gesitli
rekabet ve hikimet yetkilileri, SSO'larin faaliyetleri ve standart temel patentlerin (SEP'lerin)
lisanslanmasi konusunda bazi isaretler verdiler veya bunu yapmaya devam etmektedirler. Avrupa
Komisyonu (EC), 2011 Y1l Yatay Isbirligi Anlasmalari Rehberinde SSO’lara, faaliyetlerinin AB rekabet
kurallariyla2! uyumlu olup olmadidi ve glivenli liman ilkeleri saglanip saglanmadigi konusunda
rehberlik yapmaktadir.

Rekabet kanunu ayrica, Avrupa Komisyonu tarafindan, standartlarin belirlenmesi baglaminda,
Ozellikle de Samsung ve Motorola'nin SEP'lerinin ihlal edildi§i iddiasiyla tedbir alinmasina iliskin olarak
2014'teki kararlarda, fikri haklarin kullanimi ile ilgili endiseleri ele alinmasi konusunda kullaniimigtir.
2013 yilinda EC, standart temel patentler igin etkin lisans verilmesinin dniindeki engellerin belirlenmesi
ve bu engellerin bertaraf edilmesi icin olasi ¢ézimler tzerinde durarak, fikri hak tabanh
standardizasyon hakkinda nicel ve nitel veriler toplamak icin bir calisma baslatti.22 Bunu, EC'nin Dijital
Tek Pazar stratejisi konusundaki ilgili standartlarla ilgili bildirileri ile beraber, Ekim 2015'te yayimlanan
bir raporla sonuglanan halkla istisareler izledi. istisare raporu, "adil lisans kosullarini saglamak icin hak

20 Temel patentin, bir standardin kullanimiyla ihlal edilen bir patent oldugu kabul edilir.

2L Avrupa Birliginin Yatay Isbirligi Anlasmalarinin Islevine Dair Antlagmanin 101. Maddesinin Uygulanabilirligi Hakkinda
Talimatlar. Bakiniz: eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52011XC0114(04).

2 Ppatentler ve Standartlar ; 25 Mayis 2014- Avrupa Komisyonu igin ECSIP konsorsiyumu tarafindan -.IPR Tabanli
Standardizasyon Igin Modern Bir Cergeve 2014.
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sahipleri ile standart temel patentlerin uygulayicilari arasindaki mizakereler igin dengeli bir gergevenin
geregi” ile bitti.>®

Bu raporun yayinlanmasindan kisa sure énce, Avrupa Birligi Adalet Divani (CJEU), bir SEP sahibinin
bir hak ihlalcisi kargisinda hak ararken hakkin kétlye kullanildigini zamani belirleyen parametreleri
belirledi. Bu karar yillarca, SEP'lerle ilgili en tartismali konularin basinda geldi. Temmuz 2015'te CJEU,
hem SEP sahibi hem de potansiyel lisans sahibi i¢in belirli yikimlultkler getiren yargi éncesi
mizakereler icin Huawei-ZTE davasinda2* giivenli bir liman ¢ercevesi gelistirdi. Mahkeme, Hak
ihlalinde bulundugu iddia edilen kisi bu kararda yer alan yukimliliklerini yerine getirmezse ve SEP'in
sahibi (F) RAND sartlar altinda lisans sunma yukamlaliklerini yerine getirirse, patent sahibinin bir
ihtiyati tedbir karari aldirmasi durumunda AB rekabet yasasini ihlal edildiginin distunilmeyegini
acikladi. Bu karar sonrasinda, Alman mahkemeleri, CJEU tarafindan éngérilen testleri birka¢ dava
Uzerine uygulamis ve hem ihtiyati tedbir karari vermis hem de imtiyazlandirmigtir.

AB disinda, son zamanlarda bazi ABD temelli mahkeme kararlari, neyin standart esasli patentler igin
(F) RAND sartlarini olusturdugunu belirledi. Brezilya, Cin ve Hindistan da dahil olmak tzere diger
Ulkelerde, tedbir talimatnameleri ve standart temel patentlerin lisanslanmasi i¢in (F)RAND sartlari ve
kosullari gibi konularda gesitli davalar derdest durumdadir.

Sektoér katilimcilari, temel patentler i¢in tedbir alinacak durumlarin bulunmasinin yanisira seffaflik,
patent agiklama yukdmlaltkleri ve bu politikalar altinda (F) RAND'in tanimlanmasi da dahil olmak
Uzere ICT sektoérundeki bazi SSD'lerin patent politikalari ile ilgili ¢esitli konulari birkag¢ yil boyunca
tartismiglardir. Onleyici tedbir konusuna gelince, bu konular patent sahiplerinin ve standartlara uygun
uriin ve hizmetlerin kullanicilarinin ticari konumlarini dogrudan etkilediginden oldukga tartismalidir.

Son zamanlarda, ICC Uluslararasi Tahkim Mahkemesi’nde de dahil olmak lzere, ilgili taraflarin
muzakereleri yoluyla tGzerinde anlagmaya varilamayan (F) RAND hiukim ve kosullarini belirlemek igin
tahkim kullaniimigtir. Bu tahkimler, her iki tarafin da uygun (F) RAND sartlarini kabul edemedigi
durumlarda, SEP sahibi ile standart kullanici arasindaki lisans anlagsmazliklarini gézmek igin pahali ve
uzun slren dinyaya ¢apindaki muhakeme olma eylemlerine olan ihtiyaci ortadan kaldirabilir. SEP
sahipleri genelde ¢ok sayida patente sahip olduklari i¢in tahkim, kiresel portfdylin tamamina iliskin
tespitlere imkan verme avantajina sahiptir.

GELECEK PERSPEKTIFLERi | Nisan 2016'da Avrupa Komisyonu, Dijital Tek Pazar igin Bilgi ve iletigim
Teknolojisi (ICT) Standartlastirma Oncelikleri tizerine bir iletisim Bildirisi yayimlamistir. Belge, "E-
saglik, akill enerji, akilli ulagim sistemleri ve trenler, ileri Gretim, akilli evler ve sehirler ve akilli tarim
da dahil olmak Uzere bagli ve otomatiklestiriimis araclar gibi alanlarda, standartlarin
onceliklendiriimesinden bulyik fayda saglayacaktir” diyerek, dijital ekonomide standartlastirmanin
onemine ve gelecekte tek bir dijital pazarin gelisimine vurgu yapmistir.2> Komisyon, ICT
standardizasyonunun yapi taglari olarak 5 dncelikli alan belirlenmistir: 5G haberlesmesi, bulut bilgi
islemi, Nesnelerin internet'i, bliyiik veri teknolojileri ve siber giivenlik. Komple dijital deger zincirlerinin
uygulanmasinin karmasikligini kabul eden iletisim; su alanlardaki belirsizlikleri ifade etmistir: (i) temel
patent sahiplerinin ilgili toplulugunun tanimlanmasi; (ii) standardi uygulamak icin gereken toplam fikri
haklarinin maliyeti; (iii) lisanslama kosullarinin degerini hesaplamak i¢in uygulanan yéntem; ve (iv)
uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin rejim. Bu gegmise karsin iletisim, "standart temelli patent sahipleri
igin adil bir yatirim getirisi saglayan ve tim oyuncular ve ézellikle KOB/'ler icin SEP'lere adil erigim

2 Patentler ve Standartlar Hakkinda Kamuoyu Danismanhigi — Fikri Miilkiyet Haklari Igeren Standartlastirma igin Modern Bir
Cerceve — Avrupa Komisyonu - 27 Ekim 2015.

24 16 Temmuz 2015 tarihli karari, C-170-13.
%5 Bakiniz eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2016:176:FIN .
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saglayan, hizli, 6ngorilebilir, verimli ve kiiresel ¢capta kabul edilebilir lisanslama yaklasimi ..."26 nin
faydali olacagini kabul etmektedir. Komisyon, paydaslarla bu konularda olasi énlemlerin
belirlenmesine iliskin calismalar yapacagini belirtmistir.

lll. FIKRi HAK VARLIKLARININ DEGERLEMESI| VE ALIM-SATIMI

ARKAPLAN | Fikri haklar (IP) genellikle degerli varlik olarak taninmaktadir ve is stratejisi ve genel
kurumsal deger konularinda siklikla énemli bir rol oynamaktadir. isletmeler, fikri hak varliklarinin
degerini bilingli yatirirm ve pazarlama kararlari almak, lisanslama, satis ve diger ticaret aracglarini
kullanarak fikri haklardan yararlanmak icin bircok amacla —finansman saglamak gibi —
degerlendirmeketdir, 6rn. menkul kiymetler biciminde sunmak ve sirketin raporlama gereklerini ve
vergilendirmeyi yapmak gibi.

GUNCEL GORUNUM | Ikili anlasmalar kapsaminda sanayi uygulamalarinin ve gériismelerin yani sira,
fikri hakki degerlendirebilmek igin farkli yontemler uygulanmaktadir. Bunlar, digerlerinin yani sira, eser
korumasindan feragat, iskonto edilmis nakit akisl, tarihi veya degistirme ya da ¢ogaltma maliyetleri,
gercek segenekler ve Monte Carlo analizidir. Ozellikle markalarin ve patentlerin fikri hak
degerlemesinde uzmanlasmis Kisiler, ¢esitli degerleme metodolojileri kullanmaktadir. Bazi sektérlerde,
degerleme, 6rnegin eglence ve medya endustrilerinde genellikle varlik tretimini belirleyen ya da
yakindan baglantili olan lisans anlagsmalarina dayanabilir. Yeni uluslararasi muhasebe standartlari,
markalarin daha fazla llkede bilangolarda, dolayisiyla fikri hakkin diger finansal kullanimlarinda
taninmasina énculik edebilir. Satin almalara iligkin olarak, serefiye gibi hususlarin uygulanabilir yerel
muhasebe politikalari kapsaminda nasil gérildigine bagh olarak edinme fiyati ve tarihi maliyet esas
alinarak farkli muhasebe islemleri yapilabilir. Fikri hakkin benzersiz niteliginden dolayi, degerleme igin
en uygun yontem, genel olarak fikri hak varliginin ve endustrisinin tirtine bagh olarak duruma gore
secilmesidir. Belirli bir fikri hak varligi i¢in adil bir deger araligini géstermek lizere bazen bir yontemler
kombinasyonu kullanilir. Dolayisiyla, fikri hak varliklarinin tretme olasiligi olan ekonomik faydalarini
tanimlamak ve 6lgmek, yatinmin getirisini yansitmak — érnegin risk, sermayenin veya basarisiz
projelerin maliyeti- ve nihai olarak bu ekonomik faydalardan kaynaklanan muhtemel deger yaratma
oranini belirlemek icin tek bir evrensel degerleme yontemine giilvenmeyen bir yaklasim gerekir.

istekli bir alici ile istekli bir satici arasinda kararlastirilan piyasa temelli degerleme piyasa
ekonomilerinde lisanslamanin 6zudur. Bazi sektérlerde gegerli olan piyasa temelli degerleme
yaklagimlarini benimseyen ulkeler arasinda, ABD, Avrupa ve Japonya'da 6nerilen objektif
derecelendirme modelleri, canl ¢gok katmanli fikri hak ihaleleri, hisse senedi endeksleri ve kurumsal
degerine fikri hak dayali Borsa Yatirnm Fonu sayilabilir. (NYSE: OTP ve NYSE: OTR). Bir dizi fikri
hakla iligkili finansal drtn, yatirimcilarin ve sirketlerin fikri haklari sahiplenmesine olanak tanimaktadir.

Fikri hakki degderlendirirken dederlemenin kapsamini ve hedefini de g6z dniine almak 6nemlidir. Tek
bir patentin degerlemesi, belirli bir teknolojinin veya bir sirketin patent portféytini tamamini kapsayan
bir patent portféylini degerlemesinden farkhdir. Teknoloji transferi s6z konusu oldugunda — 6zellikle
de erken dénem teknolojiler icin — bir degerlemenin asil amaci resmi degil, stratejiktir. Standart
temelli patentlerin parasal bir degerlendirmeye tabi tutulmasi durumunda, degerleme modellemesinde
adil, makul ve ayrimci olmayan (FRAND) sartlari dikkate alinacaktir. Know-how degerlemesi, 6zellikle
sorun yaratabilir. Fikri hak varliklarinin degerinin artan oynakligi, degerlemenin amacina bakilmaksizin
zorluklar ortaya koymaktadir.

% |dem.
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Fikri hak ile ilgili inceleme galismalari yuratirken isletmeler ve finansal topluluk, fikri hak varliklarinin
degderinin dogru yasal analiz olmadan saptanamayacaginin farkina varmalidir. Bu tir ¢alismalar, fikri
hakkin finansal degeri hakkinda daha guvenilir bilgi sunmanin yani sira, ticarette yonlendirme ve
strateji belirleme icin kullanish bilgiler saglar. Atif analizi gibi diger otomatik teknikler, en iyi ihtimalle,
fikri hak degerine iliskin oldukga kapsamli bir rehberlik sagdlar ve oldukga yaniltici olabilir.

Maliyetle ilgili muhasebe kurallari, dahili olarak gelistirilen varliklarin gercek piyasa degerinden veya
potansiyel yatirim getirisinden daha diisiik gérinmesine neden olabilir ve bu da sirketin piyasa
degerini dusurir. Cogu Ulke, varligin sonraki yillarda yeniden degerlenip pazarlanmasina izin
verdiginden, bu 6nemli bir sorun gibi gériinmemektedir. Bununla birlikte, bazi Ulkelerde yeniden
degerleme kisitlamalara tabidir.

2013'te Avrupa Komisyonu'nun (EC) Fikri Miilkiyet Degerlemesi Uzman Grubunun Nihai Raporu
yayimlandi.?’. Bu rapor, sirketlerin muhasebe kosullarinda maddi olmayan varliklari daha iyi
degerlendirecekleri ve fikri hak varliklarindan daha iyi deger elde etmek icin firsatlari arttiran ve
kaldiragl finansman saglayan bir dizi kurali temsil etmektedir. 2015 yilinda Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orglitii (OECD), maddi olmayan varliklarla ilgili Temel Amortisman ve Kar Varhigini
Degistirme (BEPS) Eylem Plani 8-10 kapsaminda transfer fiyatlandirmasi ile ilgili nihai raporunu
yayinladi.?28 2011 yilinda Alman Standardizasyon Enstitlisti (DIN), Norm 77100 Patent dederlemesini
— Parasal Patent Degerleme Genel Prensipleri'ni yayinladi®.

Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO), OECD ve Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
(UNECE) gibi hiikiimetler arasi érgitler bu konuyla ilgili seminerler diizenlemekte ve kaynaklari
derlemektedir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), Fikri Hak
Varliklarini Givenli isleme lgili Yasama Rehberinin3® kapsamina almistir. Bu kilavuz, diigiik maliyetli
finans ve kredilerin mevcudiyeti hakkinda yasal kisittamalari ortadan kaldirmak tzere tlke
kanunlarinin uluslararasi dizeyde nasil uyumlu hale getirilebilecedi konusunda tavsiyeler
sunmaktadir.

Degerleme mekanizmalarini standartlastirmak icin gesitli bélgesel ve uluslararasi girisimler
ustlenilmistir. ABD Finansal Muhasebe Standartlari (FASB), Uluslararasi Degerleme Standartlari
Komitesi (IVSC), Alman Standardizasyon Enstitlisti (DIN), Uluslararasi Finansal Muhasebe
Standartlar Kurulu (IFASB), Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (ISO) ve OECD gibi degerleme
standartlarini gelistirme girisiminde bulunan bir dizi kurulus bulunmaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERi | Patentin alimi ve satimi gelismeye devam etmektedir ve 6rnedin Avrupa
Komisyonu tarafindan, ézellikle de KOBI'lerin sabit fikri hak varliklari konusunda oldugu gibi, tesvik
edilmektedir. Ote yandan, patent haklarini edinen, lisanslayan ve uygulayan patent iddiasindaki
teskilatlarin yani sira, patent haklarini alan ve Uyelerine lisanslayan patent toplama teskilatlarinin
faaliyetlerinde de bir artis bulunmaktadir. Aimi ve satima konu olan patentlere artan ilgi ve bunlarin
degerleri, patent davalarinda da gériilmektedir. Ornegin, ABD’de bolge mahkemelerindeki patent
davalari 2014'ten 2015'e % 15 oraninda artmistir.3!

27 Fikri Mulkiyet Degerlemesi Uzman Grubunun Nihai Raporu (2013) igin bakiniz: ec.europa.eu/research/innovation-
union/pdf/Expert_Group_Report_on_Intellectual_Property_Valuation_IP_web_2.pdf .

2 Bakiniz www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm .
2 Bakiniz Patentbewertung — Grundsatze der monetaren Patentbewertung (2011) at www.beuth.de/ .

3 UNCITRAL Giivenli isleme llgili Yasama Rehberi — Fikri Miilkiyet Haklarinin Giivenligi Hakkinda Ek (2011),
www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/10-57126_Ebook_Suppl_SR_IP.pdf .

31 Lex Machaina 2015 Yil Sonu Trendleri, lexmaGCin.com/lex-machaina-2015-end-of-year-trends/ .
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Gittikge daha ¢ok sayida hikimet, isletmelerini kendi fikri haklarini kullanmaya tesvik etmek igin
programlar olusturmakta ve sirketlerin bu varliklara dayall fonlar yaratmalarina yardimci olmaktadir.
Bu baglamda, fikri haklarinin degerlemesi isletmeler icin 6nem arz etmektedir.

Faaliyetteki sirketlerinin alim ve satim faaliyetleri artmaktadir. Bunun nedeni, atil fikri hak
varliklarindan elde edilecek deger algisi arttigi i¢in, Bu degerin azaldigina dair damgalanma
azalmakta ve gapraz lisanslama ve kargi dava iddialari i¢in portféy bosluklarini doldurmak igin patent
edinme ihtiyacinin bldylimesi gergegdidir. Patent pazarindaki son faaliyet, belli bir patentin degerinin,
altinda yatan teknolojik degerinden, patentin belirli bir sektérdeki mevcut sirket portfoyline ekledigi
degere kadar degisen cesitli baglamsal faktérlerden etkilenebilecegini gostermistir.

Mahkemelerin, patentleri degerlendirecek yontem ve kanitlarin uygun olup olmadiginin tespit
edilmesine olan ilgisini artmakta ve degerleme uzmani raporlarinin dava sirecinde sagladigi patent
hasar analizlerini kapsamli giderek artan bir sekilde incelemekte ve yorumlamaktadirlar.
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.  PATENTLER

B. Fikri hak varliklarinin edinilmesi

1. Patent ofisleri arasindaki igbirligi ve maddi patent kanunu
uyumlastirmasi

ARKAPLAN | g diinyasinin, ticaretin ve teknolojinin etkisi gittikge globallestigi icin, patent gibi fikri
varliklarin degeri konusunda farkindalik da artmistir. Bu durum, 1990'larin ortalarindan bu yana diinya
¢apinda agilan patent basvurularinin sayisindaki istikrarli bir artisa neden olmustur. Sonug¢ olarak,
blyilk patent ofislerinde bekleyen patent basvurularinin bekleme sireleri artmaktadir. Bu gelismenin
ilgili tim taraflar i¢in getirdigi sorunlar, patent ofisleri arasinda is paylasiminin kolaylastiriimasi
gerektiginin altini gizmektedir. Bu baglamda is paylasimi, patent ofislerinin ayni bulusla ilgili bagvurular
icin arastirma stratejileri, arastirma ve inceleme sonuglari hakkinda bilgi paylagsmasi ve bu bilgileri bu
tr basvurularda yapilan arastirma ve inceleme c¢alismalari ile baglantili olarak kullanmasi anlamina
gelir. BOyle bir is paylasimina katilan patent ofisleri, bir patentin verilip verilmeyecegine kendileri karar
vermenin nihai sorumlulugunu surdurecektir.

Hepsi beraber IP5 olarak bilinen, diinyadaki bes buyuk patent ofisi, Avrupa Patent Ofisi, JPO
(Japonya), KIPO (Kore), SIPO (Cin) ve USPTO (ABD), patent arastirma ve inceleme baglaminda i
paylasimi amaciyla gesitli alanlarda isbirligi yapmaktadirlar.

Patent ofisleri arasindaki isbirligi konusundaki bir diger gelisme, Patent Surrecleri Anayolu (PPHS)
olarak bilinmektedir. Bu isbirligi dizenlemeleri ofislere, daha 6nce diger katilimci ofisler tarafindan
yapilan inceleme ve arastirma ¢alismalarini kullanmalarini ve bdylece inceleme siireci icin gerekli
zamanin azalmasini saglar. ilk PPH 2006'da USPTO ve JPO arasinda bir pilot program olarak
baslatiimisti.

1970 yilin kadar giden bir Diinya Fikri Haklar Orgitii (WIPO) antlasmasi olan Patent igbirligi
Anlagmasi (PCT), uluslararasi asamada tek bir yiksek kaliteli aragtirma ve inceleme sunarak
uluslararasi patent bagvurulari gecikmeleriyle ortaya ¢ikan sorunlarin gogunu ele almak Gzere
tasarlanmigti. PCT sistemi, Mart 2017 itibariyla 152 s6zlesmeci devletle buylk bir basari elde etti. Tek
bir bagvuru yoluyla, tim PCT uye Ulkelerinde patent korumasi uygulanabilmektedir. PCT ayrica, ¢ok
uluslu patent korumasi talep etme ile iligkili biylk maliyetleri ertelemekte ve basvuru sahiplerine,
istenen Ulkelerde veya bdlgelerde basvurunun gecerliliginin dogrulanmasina karar vermek igin daha
fazla zaman tanimaktadir. WIPO PCT Calisma Grubu, PCT sistemini gelistirme gérevini Gstlenmistir.

Ayni zamanda, WIPO'da patent kanunlarinin uyumlastiriimasi ¢alismalari, o tarihte Anilan Patent
Yasasi Anlagsmasi (SPLT) Gizerine yapilan miizakerelerin 2006'da bozulmasi nedeniyle etkin bir
sekilde durduruldu. WIPO Patent Yasasi Daimi Komitesi (SCP) 2008 yilinda yeniden ¢alismaya
baslamasindan sonra, c¢esitli konular tartisiimis ve farkh galismalar ele alinmistir. Ancak, tlke gruplari
arasindaki siyasi farklliklar nedeniyle ele alinacak konularin segimi zorlasmistir ve patent yasalarinin
uyumlastiriimasi hala bu tartismalarin kapsami disindadir.

GUNCEL GORUNUM | Patentler gibi entelektiiel sermayenin degeri konusunda artan farkindalik,
dosyalanmis patent bagvurularinin tercil diizeyine katkida bulunmustur. 2015 yilinda, diinya ¢apinda
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yapilan bulug patenti bagvurularinin toplam, 2014'e gore % 7.8 artisla 2.9 milyona ulagmigtir.32

Bu buyimeye katkida bulunan baslica tlkeler Cin, Kore ve Amerika'ydi ve Cin patent birosu 2011'de
patent bagvurulari agisindan diinyadaki en buyik patent ofisi haline geldi. Bu gelisme, birikmig
kayitlari ilgili olarak patent ofislerine baski olusturmaya baslamistir.

Buna paralel olarak patent kalitesi konusu, ulusal ve uluslararasi dizeyde, tye ofisleri toplu olarak
dinya ¢apindaki patent bagvurularinin yaklasik% 80'ini ve PCT'ye goére acilan bagvurularin% 95'ini ele
alan IP5 dahilinde giderek daha fazla tartisiimaktadir.33

IP5, patent arastirma ve incelemeleri igin arastirma ve inceleme ortamini uyumlu hale getirmek ve ana
arac olan PCT basta olmak Uizere bes ofis arasinda is paylasimini kolaylastirmak icin 2008'den beri
birlikte calismaktadirlar.

IP5 ofisleri icin ortak olan yeni bir patent siniflandirma sisteminin gelistiriimesi, kurulus projelerinden
biridir ve maddi ve manevi usul hukukunun uyumlu hale getirilmesi 6ncelikli bir konudur.

WIPQ'da ele alinan énemli konular hakkinda ilerlemeyi tesvik etmek ve kolaylastirmak ve dzellikle
patent hukuku uyumlulugunu ilerletmek icin, Grup B+ (Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda,
Amerika Birlesik Devletleri, Giney Kore, Avrupa Birligi Uyesi devletler, Avrupa Komisyonu, Avrupa
Patent Ofisi (EPO) liyesi Ulkeler ve EPO) 2005’te kurulmustur. Grup B + alt grubu, 2014 yilindan bu
yana Tegernsee Grubunun Mayis 2014 raporuna dayali olarak, 6n yargisiz bildirimler / 6demesiz
kullanim siresi, gakisan uygulamalar ve 6nceki kullanici haklari izerine galismaktadir.3* Ayrica,
Haziran 2015'te, maddi patent yasasinin uyumlastirilmasina rehberlik eden amag ve ilkeleri belirleyen
bir yazi yayinlamistir.3®

Patent Surecleri Anayolu (PPH) agi genislemeye devam etmektedir. Ocak 2017'ye kadar, PCT
sisteminin daha da gelistiriimesinin desteklenmesinin bir isareti olarak gérulebilen PPH anlagmalarina
45 patent ofisi katilmistir. ilk bagvuru makaminda patent talepleri kabul edilebilir veya patent
verilenebilir oldugu tespit edilen bir patent basvurusu sahibi, bir PPH anlasmasi uyarinca, belirli
kosullarin saglanmasi sartiyla baska bir ofiste agilan ilgili bagvurunun ikinci bir ofisteki hizli patent
incelemesine tabi olmasini isteyebilir. ikinci basvuru ofisi daha sonra ilk basvuru ofisinin arastirma ve
inceleme sonuglarini kullanabilir ve sonug olarak bagvuran, ikinci biiroda agilan ilgili bir bagvurunun
daha hizl islenmesinden yararlanabilir. Bu durum, PPH'lere katilan ofisler tarafindan patent
basvurularinin islenmesini kolaylastirmakta hem ilgili ofisler hem de basvuranlar icin tasarruf
saglamaktadir.

Amerika Buluslar Yasasi (AlA), 16 Eylal 2011'de yururlige girmis ve ABD patent yasalarini diinyadaki
diger sistemlerle uyumlu hale getirmistir. Yasanin énemli hikimler, AlA dncesi hilkimlerin daha eski
patent basvurulari igin halen uygulanmasiyla, ilk- bulan -basvuracak standardi degisikligini iceriyordu.
Dahasi AlA, Patent Mahkemesi ve Temyiz Kurulu (PTAB)'ndan 6nce, uygulamada siklikla kullanilan
zorlu patent bagvurulari igin ¢esitli kabul sonrasi islemler getirmistir.

PCT ve PPH sistemindeki gelismeler ve IP5 ofislerinin calismalarindaki iyilestirmeleri de iceren tim bu
projelerin hepsi, hem ¢ok tarafli hem de ikili seviyelerde isbirligi kosullarini iyilestirmek i¢in patent

52 Bakiniz. www.wipo.int/pressroom/en/articles/2016/article_0017.html .
33 Bakiniz. www.fiveipoffices.org/about.html .

34 Tegernsee Grubu — Danimarka, Fransa, Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD ve EPO'nun patent ofislerinden olusan
biro ve uzmanlardan olusan ekipler — uyumlastirmanin anahtari olarak belirlenen dért ana konu hakkinda 2011 yilindan beri
calismaktadir: yetkisiz kullanim suresi; Basvurularin yayinlanmasi igin 18 aylik gecikme; Cakisan bagvurularin iyilestiriimesi;
Ve dnceki kullanici haklari.

%5 Bakiniz. www.ic.gc.ca/eic/site/cipointernet-internetopic.nsf/eng/wr04008.html .
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basvurularini arastiran ve inceleyen patent ofisleri arasinda ¢ok tegvik edici ve gugli bir uyum sinyali
vermektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Blyik patent ofislerindeki birikmis islerle ilgili sorunun énemli bir sire
daha devam etmesi beklenmektedir. Olasi yollara odaklanmak, patent ofislerinin ve patent
basvurusunda bulunanlarin yani sira t¢lncu Kisiler ve genel olarak toplum igin &nemli bir konudur.

PCT sisteminin 6nemli bir kullanicisi olan ig diinyasi, sistemi desteklemekte ve WIPQ'daki ¢abalarin
artinimasini tegvik etmektedir. is diinyasi dzellikle, PCT sisteminin iyilestirimesine yonelik cabalari
takip etmeye ve desteklemeye devam edecek ve bdylece patent arastirmalari ve incelemelerinde is
paylasimi icin PCT sistemi etkin bir arac haline gelecektir. Patent Surecleri Anayolu olumlu gelismeler
olmasi yaninda, hem kendi baslarina hem de PCT sisteminin iyilestiriimesine ydnelik araclar olarak bu
tur is paylasim sistemleri baglaminda yiiksek kaliteli patent arastirmalari ve incelemeleri temelinde
onemlidir. is diinyasi, diger seylerin yaninda, etkinliklerini, siirdiiriilebilirligi ve PCT sistemi ile tutarlihg:
saglamak icin PPH'lerin gelisimini takip etmeye ve desteklemeye devam edecektir. Dahasi, IP5
ofislerinin kurulus projeleri Gzerindeki calismalari dnemli ve olumlu bir gelismedir ve is diinyasi
tarafindan yakindan izlenmelidir.

WIPO SCP'deki kapsamli patent yasasi uyum tartismalarindaki blokaj devam etmekle birlikte, WIPO
PCT Calisma Grubunun yani sira SCP'de yapilan igler ve calismalar aktif olarak takip edilmeyi hak
etmektedir. is diinyasi, patent sistemi dengesine iliskin genel tartismada aktif bir rol oynamali ve
inovasyon ve ekonomik kalkinmayi desteklemedeki olumlu roltinu agiklamalidir.

Hukumetler, PCT sistemini guc¢lendirmek icin adimlar atmali, sistemdeki ulusal ofisler tarafindan
yapilan igin kalitesini arttirmali ve bagvuru sahipleri tarafindan kullanimini tesvik etmelidir. is diinyasi
ayni zamanda, PPH'ler tarafindan temsil edilenler gibi PCT sistemi ile tutarli galisma paylasimi
¢abalarinin yani sira, maddi patent uyumlulastirmasi igin ilerleme saglamaya yonelik diger girisimleri
de tesvik etmektedir.

ICC’'NIN KATKILARI | ICC, SCP oturumlarina katilmakta ve avukat-muvekkil ayricaliklari, istisnalar ve
patent haklarinin kisithliklari, teknoloji transferi ve standartlari ve patent konularinda beyanlar ve /
veya belgeler sunmaktadir. ICC, PCT'nin kullaniminin ve gliclenmesini desteklemeye devam edecek
ve IP5 ofislerinin is paylasimi tGzerindeki ¢alismalarini da izleyecektir. Ayrica, ICC, bir¢cok patent ofisi
arasinda yer alan Patent Sirecleri Anayolu (PPHSs) da dahil olmak Uzere diger is paylasimi
girisimlerinin gelisimini takip etmeye devam edecektir. ICC, patent ofisleri arasinda igbirligi: patent
bagvurularinda 6nceki teknik arastirmalari baglikh bir makale yayimlamistir.

2. Patent kalitesi

ARKAPLAN | Son yillarda diinya capinda yapilan patent bagvurularinin artan sayisi, inceleme ve
karar bekleyen basvurularin cokca birikmesine neden olmustur. Buna paralel olarak, verilen
patentlerin kalitesinin diistigi ve bunun bir taraftan hak sahiplerinin menfaatleri ile diger tarafta kamu
menfaatleri arasinda dengenin bozulmus olabilecegdi kaygilari ortaya ¢ikmis ve patent sisteminin
dizgln isleyisi riske girmigtir.

GUNCEL GORUNUM | Sonug olarak, patent kalitesi meselesi incelenmekte ve farkl seviyelerde
eylemler gerceklestirimektedir. Patent ofisi diizeyinde, patent kalitesi, hem ulusal baglamda hem de
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IP5 patent ofisleri arasindaki isbirligi baglaminda, birgok tilkede 6nemli bir temadir36. IP5'in
¢alismasinda, patent kalitesi, s6zde vakif projelerinden biridir. Teknik kademedeki bu ¢alismalar,
patent inceleme islemleri, patent ofisleri ile kalite kontrol sistemleri arasindaki is paylasimi gibi
unsurlara odaklanmaktadir.

WIPO Patent Yasasi Daimi Komitesi (SCP)’nin ana ¢alisma konularindan biri, patent kalitesi
konusudur.

Patent kalitesi bagka agilardan da incelenmektedir. Ornegin, diisiik kalitedeki patentlerin, inovasyona
ve teknolojik gelisime ydnelik tesvik edici patentlerin roll Gzerindeki etkileri ekonomik agidan
incelenebilirken, hukuki konularda ise patentlerin gecgersiz kiinmasi konusu incelenebilir. Ekonomik
isbirligi Kalkinma Orgiitii (OECD), patent kalitesinin élgiilmesi tizerine galigimaktadir ve konuyla ilgili
bir arastirma yayimlamistir.3”

Patent kalitesi konusu, imzaci tlkelerin patent ofisleri arasindaki patent isbirligi ve calisma paylagimi
hiakumlerini iceren Trans-Pasifik Ortakhigi (TPP) anlasmasi gibi son uluslararasi antlagsmalara dahil
edilmistir ve bu islemlerin iyilestiriimesine yénelik hukuk ve ceza uygulamalari taahhit altina
alinmigtir.38

Birgok Ulke, kamu yararina oldugu gerekgesiyle herkes tarafindan baslatilabilen kabil sonrasi
gecersiz kilma islemleri gibi "patent temizligi" mekanizmalari saglamaktadir. Kabiil sonrasi gegersiz
kilma, kabul sonrasi inceleme sisteminin kullanima sunulmasinin ardindan, ABD'de patent kalitesini
yukseltmek i¢cin 6énemli bir ara¢ haline gelmistir. Avrupa'da, kurulacak olan Birlesik Patent Mahkemesi,
Birlesik Patent Mahkemesindeki hikimlerle bagli olan Birlesik Patentler (UP’ler) ve diger Avrupa
Patentleri (EP’ler) Gizerinde kabul sonrasinda gecersiz kilinmaya iligkin yetkiye sahip olacaktir. Cin
mahkeme sistemi, Nisan 2016'da yUrurlige giren ve basvuru sahiplerine énemli rehberlik saglayan

talep olusturmai ile ilgili kurallar diizenleyerek patent kalitesinin saglanmasi i¢in gaba harcamistir.3?

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Verilen patentlerde yeterli seviyede kalitenin saglanmasi tim paydaslarin
cikarinadir. is diinyasinin bu calismayi farklh baglamlarda takip etmesi ve bunlara dahil olmasi
Onemlidir.

3. Yeni kullanimlarin patent verilebilirligi

ARKAPLAN | Bilinen ve patentli bir bulusun yeni bir kullanimi, yeni uygulamanin bulusgusu igin
sadece ticari agidan degil, ayni zamanda toplumsal agidandan énemli olabilir. Dolayisiyla, bu tir ikinci
kullanim builuglara uygun koruma saglamak igin gugli argimanlar bulunmaktadir.

GUNCEL GORUNUM | lzin verilen talep bicimleri degisiklik gdsterse de bircok tilke, ikinci kullanim
patentleri saglamaktadir. Bir dizi ikili serbest ticaret anlagsmasi tim buluslarin patent verilebilirligini
gerektirmekte iken, yakin tarihli Trans-Pasifik Ortakli§i*® anlagsmasi, imza sahiplerinin, bilinen bir
arindn yeni kullanimlari, bilinen bir Grinun kullaniimasina iliskin yeni yéntemler veya bilinen bir
ardndn kullaniminin yeni surregleri icin patent saglamasini zorunlu kilmigtir.

36 Cin, Japonya, Kore, ABD ve Avrupa Patent Ofisleri.

87 Bakiniz OECD Bilim, Teknoloji ve Sanayii Calisma Belgeleri 2013/03 — 6 haziran 2013.

%8 Bakiniz TPP, Madde 18.14.

3 Bakiniz Patent Ihlali Anlasmazligi Davalarinda Hukukun Uygulanmasina lliskin Birkag Sorun (Il).
40 Bakiniz TPP, Madde 18.37.
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Andean Toplulugu ulkelerinde, bilinen veya yeni olmasina bakilmaksizin kullanimlar,
patentlenmeyebilmektedir ki Arjantin de bu dlgutleri uygulamaktadir. Andean Adalet Divani (ACJ),
TRIPS Anlagsmasi'nin 27. maddesi'nin tGyelerine yalnizca, Urln, bilesenler veya sureglerle ilgili
buluslara minhasir koruma sagladigi seklinde yorumlamistir. ACJ ayrica, kullanimlarin TRIPS
kapsamindaki konulardan farkli yeni bir kategori oldugu gériisiini benimsemektedir. Dolayisiyla bu tir
kullanimlar i¢in TRIPS kapsaminda koruma verilmesi gerekmez. ACJ ayrica, bu kullanimlarin
sanayiye uygulanabilirlikten yoksun oldugunu belirtmistir.

Hint Patent Yasasinin Ugiincl kisminda, patent verilmeyen buluslar arasinda, bilinen bir igleme,
makineye veya cihaza ait sadece basit bir kullanimin yani sira, bilinen bir madde icin herhangi bir yeni
sahiplik veya yeni kullaniminin kesfedilmesi de listelenir.#* Sadece belirli bir talep formatini hari¢
tutmakla birlikte, Avrupa Patent Ofisi Genigletilmis Temyiz Kurulu — 2010'da yayinlanan G 2/08
karariyla -, bu ikinci kullanimlara Avrupa Patenti Sézlesmesinin mevcut versiyonu uyarinca patent
verilebilmesi konusunda ¢ok kapsamli bir yaklasimini agikca teyit etmistir. ikinci tibbi kullanim
taleplerinin dnemi ayrica, Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik'taki birgok yeni vakayla vurgulanmistir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | s diinyasi; Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), WIPO ve hiikiimetler gibi yetkili
mercileri, ikinci kullanimin bir saf kesif olmaktan 6te oldugu ve patent basvurusu igin yeni ve inovatif
nitelikteki kriterleri yerine getirmesi kosuluyla tam korumayi hak eden endUstriyel uygulanabilirlik
sundugu konusunda ikna etmelidir.

4. Avrupa’'daki patent sistemi Uizerine yapilan galismalar

ARKAPLAN | Avrupa'da Uniter yapilarin olmamasi ve patentle ilgili uyusmazliklar igin entegre,
uzmanlagmis ve birlesik bir yarginin bulunmamasi, Avrupa Komisyonu, AB Uye Devletleri ve
paydaglar arasinda uzun yillardir tartigilan konulardir. Son olarak, halledilmesi gereken bu iki konu
Uzerinde, Avrupa patenti Uzerinde birlesik etkinlikle bir AB Tuzugu (Birlestirilmis Patent; UP Tuzugu),
Birlestiriimis Patent icin ¢eviri dlizenlemeleri hakkinda bir AB Taziga (UPTA Tizigl) ve Bir Avrupa
Birligi Patent Mahkemesi Anlagsmasi (Birlesik Patent Mahkemesi (UPC) Anlasmasi) Birlik Patenti
(UPTA Tuzigu)'nu iceren bir paket izerinde anlagsmaya varilmistir. Birlesik etki, Birlestiriimis Patent'in
Tek Tarafli Patent sistemine (UP Uye Devletleri) katilan tiim (lkelerde esit koruma saglamasi ve ayni
etkiye sahip olmasi anlamina gelir.

Bununla birlikte, dil — politik agidan hassas bir konu — kilit sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ceviri
dizenlemelerinde AB Uyesi Ulkeler arasinda herhangi bir anlagsmaya varilamayacagindan, AB Konseyi
Mart 2011'de UP ve UPTA Tuzuklerinin AB Antlasmalarinda yer alan gelismis bir isbirligi islemleri
kapsaminda ele alinmasi kararina vardi. 27 Avrupa Birligi Uye Ulkesininden sadece italya ve ispanya
bu Genigletilmis isbirligi'ne katilmadi ve bu islemlere karsi Avrupa Birligi Adalet Divani'nda (CJEU) bir
dava agti ve dava Nisan 2013'te rededdildi. ispanya, CJEU tarafindan da reddedilen baskaca iki dava
daha acti. Italya, bu arada UP Tizigi'ni kabul etti ve dolayisiyla birlesik patent sistemine katiimaya
karar verdi.

GUNCEL GORUNUM | Aralik 2012'de Avrupa Parlamentosu, AB Konseyinin iki taslak diizenleme
(Birlestirilmis Patent ve Dil Diizenlemeleri) igin uzlasma 6nerilerini kabul etti. Tlizik, 20 Ocak 2013
tarihinde yurdrlige girdi ancak, yalnizca UPC Anlasmasi'nin yarurlige girdigi tarinten itibaren
uygulanacaktir.

4 “Bilinen bu iglem yeni bir (iriinle sonuglanmazsa veya en az bir yeni tepken kullanmazsa” (Kisim 3d).
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UPC Anlasmasi'nin yurirlige girmesi icin Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik da dahil olmak Gzere en
az 13 ulke onaylamalidir. Mart 2017 itibariyla Fransa da dahil olmak Gzere oniki imzaci Ulke
Anlagsmayi onaylamistir. Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilma kararina ragmen, Birlesik Krallik
hiikiimeti Kasim 2016'da UPC Anlagmasi'nin ingiltere tarafindan onaylanmasina yénelik hazirliklarin
devam edecegini belirtti. Mahkemenin Aralik 2017'de faaliyete gegmesi bekleniyor ancak sistemin
yarurlige girmesi igin zaman ¢gizelgesi henuz belli degil, cinki gerekli onaylarin alinmasi
gerekmektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | UP TzUgU uygulanmaya baslandiktan sonra, Birlestiriimis Patent icin
ayri bir izin iglemleri uygulanmayacaktir. Daha ziyade UP, EPC'ye gore EPO tarafindan bir Avrupa
Patenti verilmesi sonrasinda bir dogrulama iglemi elde edilebilir. Bu dogrulama, EPC Uye
Devletleri'nde verilen Avrupa Patentlerinin mevcut bireysel gecerliligine benzer olacaktir. Avrupa
Patentinin geleneksel bireysel gegerliligi, 6zellikle, Birlestiriimis Patent'e erisimi oimayan EPC Uye
Devletleri icin mevcudiyetini stirdiirecektir. Bununla birlikte, UP’nin gegerliligi bir kez onaylandiktan
sonra, bir UP Uye Devletindeki geleneksel bireysel dogrulama harig tutulacaktir ve bunun tersi de
gecerli olacaktir. Birlestirilmis Patent, tim UP Uye Devletleri igin sinirlandiriimis, aktarilabilir, iptal
edilebilir veya gegerliligini kaybedebilir. Bir Birlestiriimis Patent, UP Uye Ulkelerinin topraklarinda
kismen veya tamamen etkili olacak sekilde lisanslanabilir. Yenileme Ucretleri EPO'ya 6denecektir.

UPTA Tuzigu, uygulananbilir oldugunda, gegis doneminde — ki bu Tuzigun yurirlige girdigi tarihten
itibaren en fazla 12 yil gegince sona erecektir — Birlestirilmis Patent’in gegerliliginin saglanmasi
Uzerine ilave ¢eviriler yapiimasini saglamaktadir. Avrupa Patenti igslem dilinin Fransizca veya Almanca
oldugu durumlarda, tarifnamenin ingilizce'ye tam bir gevirisi sunulmalidir; buna karsin, ingilizce'nin
dava dilinde olmasi sartiyla, sartnamenin birinin resmi diline tam bir terciimesi UP Uye Devletleri
saglanmak zorundadir. Bu geviriler sadece bilgi amagcli olacak ve yasal bir degeri olmayacaktir.

UPC Anlasmasi yUrurlige girdikten sonra, Avrupa Patentlerinin ve Birlestirilmis Patentlerin ulusal
olarak onaylanmis ulusal bélumlerinin ihlali ve gecerliligi ile ilgili 6zel yargi yetkisine sahip
uzmanlasmig bir patent mahkemesini 6ngérmektedir. Bununla birlikte, Anlasmanin yururlige girdigi
andan itibaren en az yedi yillik bir gegis donemi i¢in Avrupa Patentleri ve bekleyen Avrupa Patent
basvurulari, bu bildiriden ilgili bir bildirimde bulunarak (reddetme) muaf tutulabilir.

UPC bilyiik oranda merkeziyetci olmayan bir ilk Derece Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi ve bir
Sicil'den olugacaktir. ilk Derece Mahkemesi, Londra'da ve Munih'te iki bélim ile Paris'te bulunan
merkezi bir bolimden ve UP Uye Ulkelerindenki birkag yerel ve bolgesel bolimlerden olusacaktir.
Temyiz Mahkemesi Liiksemburg'da bulunacaktir. ilk Derece Mahkemesinin merkezi bolimu,
gecersizlige iliskin hak talepleri icin 6zel forum olacaktir. Bununla birlikte, gecersizlik, yerel veya
bélgesel bolinmeden once, ihlal davalarindaki kargi davalarda da giindeme getirilebilir.

islemlerin yerel ve bolgesel bélimden dnceki dili, béliim safhasindaki resmi dil olacaktir. Ancak belli
kosullar altinda diger dil secenekleri de saglanacaktir. Merkezi bélmeden dnceki dil, Avrupa Patenti’nin
islemlerinin dili olacaktir. itirazlar, ilk etapta kullanilan dilde, normal olarak duyurulacaktir. Tim
bélimler, UPC'nin ayrilmaz bir pargasi olacak ve tek bigimli igslemlerle sekillenecektir; Bolimler
uzmanlasmis ve farkl organlar olacak, ancak CJEU ile baglantili olacaklardir ve AB yasalarinin ve
gecis anlagsmalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini amaglayacaklardir.

Gegmiste oldugu gibi paydaslar, maliyet etkinligi ihtiyacini vurgularken AB'deki UP sistemiyle ilgili
devam eden galigsmalari — Ozellikle, UPC Hazirlik Komitesi ve EPO'nun icra Kurulu uygulama
kurallari Gzerine yaptiklari galismalar ve Tek Patent igin Uicret yapisi — memnuniyetle karsilamaya
devam edecektir.
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ICC’NIN KATKILARI | ICC, Birlestirilmis Patent ve Birlesik Patent Mahkemesi igin ayrintili uygulama
kurallari ve Ucret yapisi Uzerindeki calismalari takip etmeye ve Brexit'in ortaya koydugu olasi sorunlari
ifade etmeye devam edecektir. Oncekilerde oldugu gibi, ICC bu konularda da etkili 6rneklerle 6neri
sunmay! surdurecektir.

5. Dilileilgili konular

ARKAPLAN | Dil genellikle hassas bir sorundur. Sadece ekonomik agidan bakildiginda, patent
islemleri igin tek bir dilin yarari, yalnizca fikri haklarin sahibi degil, G¢lincu kisilerin fikri haklari ihlal
etmeden dis pazarlara girmek isteyen isletmeler igin de agiktir. Bununla birlikte, dil se¢imi, ulusal
kimlik, kaltir ve egemenlik agisindan da 6nemli etkilere sahiptir. Bu konunun siyasi hassasiyeti,
Avrupa Komisyonunun AB'deki tek patent rejimi 6nerisiyle ilgili uzun yillardir devam eden tartismalarla
ortaya konmaktadir.

GUNCEL GORUNUM | Gunumiuzde pek ¢ok tilke, basvuru ofisinin resmi dilinden baska bir dilde belge
kullanilarak patent bagvurularinin yapilmasina izin vermektedir. Resmi dilin genel olarak belirli bir stire
icerisinde tercimesi saglansa da, bu segcenek basvuru sahiplerinin bagvurularini yapmalarini
kolaylastirmistir.

Avrupa'da fikri hak sahipleri i¢in daha ileri bir gelisme, 2008 yilinda yarirlige giren Avrupa
Patentleri’nin Verimesi Hakkindaki 65. Maddenin (Londra Anlagmasi) Uygulanmasina iligkin
Anlagma'dir. Bu anlasma, verilen Avrupa Patentleri igin Avrupa Patent S6zlegsmesinin Uye
Ulkelerindeki gegerlilik sartlari geregince geviri gereksinimlerini azaltmigtir. Fransa, Almanya ve
Birlesik Krallik da dahil olmak tzere Avrupa Patent Ofisi'nin resmi bir dili olan bir dil ile s6zlesmeyi
imzalayan devletler, artik dogrulama icin ¢eviri gerekliliklerinden tamamen feragat etmis olsa da, diger
s6zlesmeci Devletler taleplerin resmi dile ¢gevrilmesini ve sarthamelerin EPO'nun bagka bir resmi diline
terctimesini gerekli gormektedir (cogu durumda ingilizce). Bununla birlikte, Londra Anlagmasi,
stzlesmeci devletlerin tam tarifnamelerinin patent davasi kapsaminda gevirilmesini talep etme hakkini
sakl tutmaktadir. Bu S6zlesme, Avrupa Patentleri i¢in gegerli dogrulama maliyetlerini dnemli dlglide
azaltmada kilometre tasi olarak degerlendirilebilir.

Digerleri ile beraber, Avrupa Patent Ofisi (EPO), Japonya (JPO), Kore (KIPO) ve Cin (SIPO) ve ayrica
WIPO tarafindan saglanan makine cevirisi araglarinin gelistiriimesindeki ilerleme, ¢esitli avantajlar
getirmistir. Makine cevirisi, ya dnceki teknik degerlendirmesi ya da tglinci taraf patentlerin dnleyici
ihlal degerlendirmesi icin,- ki sonuncusu patent bagvurusu gugcli olan Ulkelerde pazara giris igin dnemli
bir konudur- yabanci dil patent dokimanlarinin hizli ve nispeten distk maliyetli ilk gérus analizini
kolaylastirmaktadir. Ayrica makine c¢evirisi, patent ofisleri arasindaki is paylagimini tegvik etmekte ve
inceleme kalitesinin artmasina yardimci olmaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Daha gliclii makine gevirisi araglarinin gelistiriimesi, ileride dil
meselesinin dnemini kademeli olarak disurebilecek kapsamli patent bilgilerine kolay ve disuk
maliyetli erisimi tesvik edecektir. Dinyanin en blyik bes fikri haklar ofisi (IP5) gibi patent ofisleri bu
islemi aktif bir sekilde sirdirecektir, clinkii bu patent ofislerinde mevcut iki veya hatta ¢cok dilli tam
cuimle cgevirilerin olmasi — 6r. éncelikli belgelerin gevirilerinden baslayarak — daha fazla ilerleme
saglamak icin oldukcga dederli bir temel olusturmaktadir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, ilgili paydaslar igin yasal kesinligi koruyarak, patent sireclerinde ve
yuritilmesinde geviri maliyetlerini azaltmaya yonelik girisimleri cesaretlendirmeye devam edecektir.
Ayrica, gegmiste oldugu gibi (ICC’nin Haziran 2009'daki Londra Anlasmasina Ek Katilim ihtiyaci
raporuna bakiniz) ICC, Londra Anlagmasina henlz katimamig hikumetlerin mimkin olan en kisa
surede katilmalarini tesvik edecektir.
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. TASARIMLAR

ARKAPLAN | Tasarim kanunlari, bir Griiniin disa doniik goriinisiini korumay! salik vermektedir.
Tasarimlar, 1883 Paris Sozlesmesi'nde kabul edildigi gibi, uzun stredir korunan bir fikri hak haline
gelmistir. 1999 Cenevre Yasasi tarafindan en son giincellenen 1925 Hague Sistemi, Avrupa Birligi
(AB) ve Afrika Fikri Haklar Orgiitii (Africaine de la Propriété Intellectuelle) (OAPI) dahil olmak (izere
sozlesmeli taraflar igin (Subat 2017 itibariyle 66 tlke) Duinya Fikri Haklar Orgitu (WIPO) araciligiyla
merkezi bir basvuru sistemi kurmustur. Lahey Sistemine olan ilgi, 6zellikle 2014'ten bu yana
Kambogya, Japonya, Kuzey Kore, Gliney Kore, Turkmenistan ve ABD'nin katilimi ile artmaktadir.
Katilmasi beklenen bir sonraki tilkeler Cin, Kanada, israil ve Birlesik Krallik'tir.

Tasarim basvurularinin artan basarisi ile, tasarimlar tGzerindeki asli yasalarin uyumlastiriimasi ihtiyaci
onemli bir konu haline gelmigstir. Nitekim, korunmanin élgutleri, kapsami ve slresi, eserler ve ticaret
markalari gibi diger koruma sekilleriyle birlikte var olma imkani, hak ihlallerine karsi testler ve etkili
telafi gibi maddi kurallardaki ulusal farkliliklar, tasarim sahiplerinin uluslararasi alanda etkili
korunmasinin zorlastirmaktadir.

GUNCEL GORUNUM | Uluslararasi diizeyde tasarim rejimlerinde énemli bir farklilik bulunmaktadir —
TRIPS Anlagmasi’'nin sadece iki -25 ve 26 -maddesi enduistriyel tasarimlarin korunmasina ayrilmistir.
Bu maddeler, kopyalanan korumali tasarimi yeniden Ureten Urinlerin ticari olarak imalati ve satigina
karsi, en az 10 yil korunacak yeni veya orijinal tasarimlar igin asgari koruma standardi ilkesini
belirlemislerdir.

Bugin, ulusal tasarim yasalari, bir tlkeden digerine, asagidaki gibi birgok agidan farkhlik
gOstermektedir:

= Tescil asamasinda yenilik / 6zgunlik kriterlerinin incelenmis olmasi veya olmamasi.
= 10 yildan 15-25 yila kadar degisen koruma sireleri. Ornegin AB'de 5 yil ve 5 kez yenilenebilir.

= Bir drindn tamamina veya pargalarina verilen koruma — érnegin 2017'de ylrurlige girecek
olan Cin Patent Yasasi i¢in 6nerilen 4. degisiklik, acik¢a kismi tasarimlara koruma
saglamaktadir.

= Farkli tasarim rejimlerinin bir arada varligi — tasarim patentleri (Cin, ABD), endUstriyel
tasarimlar ve tasarimlar — her zaman acgikga sinirlandirilmamistir.

= Tasarim korumasi ile eser sahipligi, ticaret markasi, patent ve faydali modeller ve ticaret
elbisesi (trade dress) gibi diger koruma bigimleri arasindaki etkilesim. Cogu tlke, her bir fikri
hakkin gereklerini yerine getirme ilkesine bagh olarak birikimli korumayi ve eser sahipligi
korumasinin sona ermesini gerektiren tasarim korumasinin sona ermesi gibi olasi kisitlamalari
kabul etmektedir.

= Bireysel karakter, iglevsellik ve formlarin ¢esitliligi, gérintrlik gereksinimi, genel izlenim,
referans kisinin (AB'deki bilgilendirilmis kullanici) bakis agisi, estetik 6zelliklerin ve
dekorasyonun etkisi gibi gecerligin ve ihlalin degerlendirme ol¢utleri; ki bunlar Ulkeden tlkeye
degdisen subjektif degerlendirmelerdir.

Dahasi, tasarimlarin korunmasiyla ilgili endiseler ve riskler, ilgili is sektoriiniin 6zelliklerine oldukca
baghdir. Ornegin, mobil cihaz endustrisi, cep telefonlari ve dijital tabletler igin minimum geometrik
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sekiller icin tasarim korumasiyla muicadeleye girisirken, otomobil endustrisi yedek parcalara tasarim
korumasi icin teknik islev engelleri ve antitrost itirazlariyla karsi karsiya kalmaktadir.

Tasarim yasaslarinin uyumlagtiriimasinin yolu: Genel olarak yiksek, orta ve disuk gelirli Glkeler
tarafindan desteklenen ve tasarimin kaydini basitlestirmek ve standardize etmek amaciyla su an
WIPQ'da bir tasarim kanunu antlagsmasi imzalanmasi i¢in caba harcanmaktadir.

Gegerli taslak, kayitla ilgili formaliteleri kapsamakta ancak énemli sorunlari kapsamamaktadir.
Tasarim sistemindeki dnerilen ana degisiklikler olduk¢a karmasiktir ve bir tasarimin temsil bigimi ve
sayisl, tek bir uygulamadaki tasarim sayisi, kamuyu aydinlatma ile ilgili 6-12 aylik bir 6demesiz siire,
dosyalama sonrasinda bir gizlilik ddnemi ve tasarim basvurusunda sunacak bilgilerin uluslararasi
standart haline getirilmesi konulariyla ilgilidir.

Taslak tasarim kanununu antlagsmasi, WIPQO'daki tim delegelerin genel destegini alsa da, 2017'de
diplomatik bir konferansin toplanmasi, ¢ozilmesi beklenen iki soruna baghdir:

= Teknik yardim, antlasmanin bir hUkmU muU yoksa ekindeki bir karar mi olmalidir.

= Genetik kaynaklari, bunlarin tirevleri ve bunlara bagli geleneksel bilgi kullanan veya bu
kaynaklara dayanan tasarim basvurularinin ¢dézim ihtiyaci icin WIPO’daki Afrika Grubu
tarafindan Kasim 2014 de sunulan teklif.

Yeni teknolojik tasarimlarin ortaya ¢ikmasina ve bazi Uye devletlerin talebine ek olarak, WIPO Ticaret
markalari, Endistriyel Tasarimlar ve Cografi isaretler Yasasi (SCT) Daimi Komitesi, tasarimlarin
mevcut koruma kosullarini Glke bazinda degerlendirmek i¢in, 2016 yilinda Grafik Kullanici Arayizleri
(GUT’ler), simgeler ve yazi tipi / yazi tipi tasarimlari hakkinda dolastirilan bir ankete verilen yanitlarin
bir derlemesini hazirlamigtir. AB genelinde Uniter bir unvan olan Avrupa Topluluk Tasarim rejimi,
bélgesel uyumun basarili bir drnegdidir. Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi (EUIPO)’nin, basvurulari alan
ofis olmasi nedeniyle, AB Uye Devletlerinin ulusal tasarim yasalarini blylk lglide uyumlu hale
getiren 1998 Tasarim Tuzugl’ne ek olarak, daha sonraki 2001 Tasarim Tuzugu, 25 yila kadar siren
bir topluluk tarafindan uygulamalar igin tescilli tasarim hakki olusturmustur. Ayni Tuzik ayrica,
tasarimin AB'de ilk otomatik olarak devreye giren ve Ug¢ yil stren bir topluluk tescillisiz tasarim hakkini
olusturmustur.

Yeni ve bireysel bir karaktere sahip bir tasarim icin AB diizeyinde koruma arayisinda olan tasarim
sahibi, tasarim Uzerinde tam tesekkdilli minhasir haklar saglayan tescilli bir hakki veya otomatik
olarak ortaya gikan ve AB'de yayinlanmasindan sonra tescil edilmemis g yillik bir hakki segebilir,
ancak bu sadece kopyalanmaya karsi koruma saglamaktadir (bagimsiz yaratmanin savunusu). Her iki
hak tUru icin koruma kapsami aynidir ve bilgilendirilmis kullanici tGzerinde farkli bir genel izlenim
birakan herhangi bir tasarimdan yararlanmaktadir. 2010 yilindan bu yana, Avrupa Birli§i Adalet Divani
(CJEU), Topluluk tasarimi hakkinda, s6z konusu Urdn, tasarimcinin 6zgurligu, bilgili kullanici ve genel
izlenim gibi birkag kavramin anlaminin agikliga kavusturulmasi istemistir, ancak mevcut tasarim
yapisinin topluluk tasariminin bireysel karakterinin degerlendiriimesi Gzerindeki etkisi gibi tartismall
noktalari henliz ele almamistir.

Son olarak, Direktifler ve Tuzukler, tasarim hakkinin ulusal eser hakki ve diger koruma sekilleri ile
cakismasina izin vermektedir. Direktiften 6énce, eser hakki ve tasarim hakki arasindaki etkilesimin bir
dizi rejime tabi oldugu géz éniine alinmasi énemlidir.42 CJEU, Uye Ulkelerin, Tasarimlarin Yasal

42 Fransa, unité de I'art teorisi ile tam kiimulasyona izin verdi; Almanya gibi bazi tye Ulkeler kismi kiimilasyona izin verdiler ve
digerleri, Italya gibi ve onun scindibilita prensibi, birikimini yasakladilar.
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Korunmasi hakkinda 98/71 sayili Direktifte saglanan birikimli eser hakki korumasini gegersiz kilma
yetkisi bulunan mevzuatin yirirlige konmamasini savunmustur.*3

Basvurularin kolaylastiriimasina ve tasarimlarin arastiriimasina yénelik araglarin gelistiriimesi: WIPO
tarafindan yuratulen birgok proje tzerinde ilerleme kaydedilmigtir: (i) yeni bir e-bagvuru platformunun
acilmasi (WIPO kullanici hesaplarinin tanitilmasi, resimlerin otomatik kontroll, entegre Gcret
hesaplayici ve kredi karti 6demeleri); (ii) bir Hague Portfdy Ydneticisi'nin (kullanici hesabina yiklenen
verilere erigimi ve Uluslararasi ofislerle etkilesimi mimkin kilan) olusturulmasi; ve (iii) son olarak Ocak
2017'de tadil edilen 11 inci Locarno siniflandirmasinin yayinlanmasi (LOC 11).

Locarno siniflandirmasi, ilk dnce amagclarina ve daha sonra temsil ettikleri nesneye gére
siniflandiriimig 5,167 drdn tanimini kapsayan 32 sinif ve 219 alt sinifa sahiptir. Mevcut sistem tam
olarak tatmin edici degildir, gtiinku baska bir Griin yelpazesindeki ayni veya benzer tasarimlari
tanimlamak gugtr, bu bir sorundur ¢iinki, bircok durumda koruma kapsami, baska bir tGrln
yelpazesine ait olanlar da dahil olmak Uzere benzer bir gériinime sahip olan tim Uriinlere kadar
uzanmaktadir. EUIPO'nun Locarno Siniflamasina dayanan ve ayni siniflari ve alt siniflari kullanan
EuroLocarno siniflandirma araci, Locarno Siniflandirmasinin alfabetik listesine ek olarak ¢ok sayida
ek Urundn kosullarini da icermektedir.

Bir pilot grup, tasarimlar icin diger dizin olusturma sistemlerini bir kenara koymadan, gorsel dzellikleri
hesaba katmak Uizere tamamlayici bir dizin olusturarak arastirma olanaklarini iyilestirmek icin bir
suredir girisimde bulunmaktadir. EUIPO isbirligi Fonu ile birlikte Locarno Pilot Grubu, yakin zamanda
iki tasarim projesi segti: ilgili veritabanlarinda gériintii arama igin bir yazilm aracinin gelistiriimesi; ve
ulusal ofisler, EUIPO ve WIPQO'dan kayith tasarim bilgileri igin bir portal olan DesignView.

2014'te EUIPO, tescil amaglari i¢in tasarimlarin grafiksel gésterimi (CP6) i¢in kilavuz ilkeler belirlemeyi
ve uyumlu driin gostergelerinin (CP7) bir veritabanini yaratmayi amaglayan tasarimlar tizerine bir
yakinsama programi baglatti. CP6 ¢alisma programi 2016 yilinda tamamlandi ve tasarimlarin grafik
gOsterimi Uzerine ortak bir yayin ¢ikti. 2017 yilinda uygulanmasi planlanan, ortak bir uyumlastiriimis
urtin gésterge veritabani ve uyumlastiriimis uygulama olusturulmasina iliskin CP7 ¢alismalari
cogunlukla 2016 yilinda tamamlanmistir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Tasarim korumasinin énemi yasa koyucularin dikkatini cekti ve 6zellikle
bazilari Gnli tiketim Griinlerini (Ornegdin Apple'in iphone'u veya Converse's All Star ayakkabilari)
iceren artan bir tasarim davasi sonucunda profesyoneller ve tiketiciler tarafindan genis bir taninma
sagladi.

Duzenleyici bir bakis agisiyla, WIPO Tasarim Kanunu Antlasmasinin kabul edilmesi éncelikli bir hedef
olmakla birlikte, benimsenmesi icin bir diplomatik konferansin toplanmasi, yukarida belirtilen iki
tartismall konuya baglidir.

Ulusal diizeyde, Kanada, Almanya, israil, Malezya ve ingiltere gibi ilkeler son zamanlarda tasarimlar
hakkindaki mevzuatini degistirdiler. Yine de, tasarimin korunmasinin temellerinin uyumlastiriimasi bir
zorluk olmaya devam etmektedir; ¢linku ulusal yaklagimlar korunma alanina gore degismekte ve
islevsellik gibi gesitli faktorleri farkli bir sekilde tartmaktadir; bu, yalnizca iglev tarafindan belirlenen bir
tasarimin korunmasini harig tuttugu igin énemlidir.

is diinyasi perspektifinden bakildiginda, bazi llkelerde tasarim korumasi igin uygun driin yelpazesi
aclimaktadir. Kismen tasarimlarin korunmasinin yakin zamanda kabul edildigi Cin'deki Grafik Kullanici

4 Direktifin 17. maddesine bakiniz; Bkz. C-168/09 Flos SpA v Semeraro Casa & Famiglia SpA.
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Arayuzleri (GUI'ler) — akilli telefonlar veya web siteleri igin statik veya animasyonlu ekran simgeleri
veya gorsel efektler — bu durumdadir ve bdylece GUI'ler igin tasarim patent korumasini
kolaylagtirmaktadir.

2016'da, Apple ile Samsung arasinda uzun suredir devam eden patent davasi, ABD Yiksek
Mahkemesini tasarim patentlerinin korunmasi kapsamindaki kritik bir konuda karar almaya itti. Yiksek
Mahkeme 6zellikle, yalnizca korunan bazi tasarim 6zelliklerini ihlal eden bir Griintin, ya hak ihlalinde
bulunan Griindin olusturdugu karlarin tamamina, ya da yalnizca hak ihlalinde bulunan bilesene
atfedilebilen kazanglara esit bir tazmine karar vermek zorundaydi. 100 yildan fazla bir stredir tasarim
davasi gériismeyen Yiiksek Mahkeme, eski bir federal kanun hilkmiinii olan "imalat maddesi”
konusunda toplam karlardan sorumlu olmasi sartini bir tasarim patentini ihlal eden kisi i¢in yorumladi.
Mahkeme "imalat maddesi" teriminin, bir misteriye satilan bir Griinii ve o Griiniin bir bilesenini, ayri
ayri satip satmadigina bakilmaksizin kucaklayacak kadar genis oldugunu ileri sirmustir. Yiksek
Mahkeme, ¢ok parcali bir Griintn unsurlarinin tasarim ihlaline iligkin zararlarin hesaplanmasi hakkinda
daha ayrintili bir rehber olmadan davayi Federal Mahkemeye geri gonderdi. Bu nedenle, Federal
Mahkeme tarafindan yapilacak gelecekteki degerlendirmelere dikkat gosterilecektir.

Onilimiizdeki yillarda tasarimlari etkileyecek en dnemli uzun vadeli faktor, muhtemelen iki agsamali
tasarimlari ilgilendiren 3D baskinin yayiimasi olacaktir. ilk olarak, bir 3D yazici, bir 3D modelleme
yazilimi ile veya 3D tarama ile olusturulan s6z konusu urinun Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD)
dosyasini yiritmek iizere talimatlari aldiktan sonra gergek bir nesneyi basar. ikincisi, 3D yazici, CAD
dosyasinda yer alan orijinal 3D modelinin tam bir kopyasi olmasi hedeflenen bir Grtin elde etmek i¢in
katmanli materyallerin biriktirilmesiyle Griini Uretir — dolayisiyla "eklemeli imalat” terimi, artik tek 3D
baski teknigi degildir -. Bu nedenle tasarimlar, 3D yazdirma isleminin matris unsurudur ve nihai bir 3D
baskili Grindn sekillendiriimis sonucudur.

3D baski teknolojisi, 6zellikle havacilik ve otomotiv sektorlerinde hizl prototipleme ve endustriyel
Uretim olmak uzere birgok Uretim slrecinde kullaniimaktadir. 3D, mucevher yapimi, konut ingaati gibi
blylk sektdrlerin yani sira mimari, sanatsal etkinlikler ve eglence gibi tasarim odakli sektorlerde
olmak Uzere tim alanlardaki tim deger zincirindeki tasarim stireglerini etkilemektedir.

3D baski ile ortaya ¢ikan tasarimla ilgili konular sunlari ierir:

» Cok sayida bireysel kisi tarafindan, tiiketim Urinlerinin reprodiiksiyonlardan ve / veya
kisisellegtiriimesinden kaynaklanan ihlalin potansiyel dlcegi.

= 3D baskida kullanilan tasarim yazarhidi: CAD / tarama dosyalarinin durumu ve cesitli
tasarimlarin karistirlldigi pargalardan alinan tirev tasarimlarin durumu, ilk tasarimin yazarinin
tasarimin sonraki strimlerinin yazarinin denetimini kaybettigi noktayi ve bunun 6rnegin
lisanslama yoluyla giderilebilecek olup olmadigini anlamak igin kilit 5Snemdedir. Bir CAD
dosyasindaki fikri hak sahibinin belirlenmesi her zaman kolay degildir, ¢linki bu dosyalarin
birgodu topluca olusturulmustur ve bunlarin blyuk bir kismi agik kaynak topluluklarindan
gelmekte ve buna gore paylasiimakta ve degistiriimektedir.

= Hizmet saglayicilar, ¢ boyutlu yazici Ureticileri ve oyuncak sirketleri gibi tasarim portfdylerine
sahip sirketler arasinda ortakliklar gelistirmesi nedeniyle tasarim sahiplerine adapte etmek
zorunda kalacaklari tasarim lisansi igin genisleme imkanlari.

Genel olarak, diinya ¢apinda tasarimin korunmasi hassas bir strateji olarak kalmaktadir ve korunan
tasarimlarin uygulanabilirligini gevreleyen karmasiklik ve belirsizlik sikinti vericidir. Buna ragmen, ¢ogu
isletme, tercihen uygun fiyata ve makul bir zamanda elde edilen tasarim korunmasinin énemini
anladigindan tasarim basvurulari igin artan egilimi yavaglatmamalidir. Bununla birlikte, kalitesiz veya
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kétu niyetli tasarim tescilleri, bagvuru igin gecerli bir fikri hak stratejisi degdildir ve genellikle dava
konusu olur. Tasarimin korunmasinin kargi karsiya oldugu zorluk, mahkemelerin de yeterli uzmanhk
ile degerlendirebilecegi acik ve uygulanabilir 6zelliklerle, kendi basina bir is araci olarak daha iyi
anlasiimasidir. Bu durum, tiim ilgili aktorler tarafindan tasarim haklarinin gelistirilmis bir
degerlendirmesini ve sinir 6tesi koruma ve uygulamayi guglendirmek icin tasarimlarla ilgili daha tutarli
i¢ hukuk yollarini gerekli kilar. 44

lIl. ESER SAHIBININ HAKKI

ARKAPLAN | Eser sahibinin haklari ve baglantili haklarin korunmasi, karmasik yasal, ekonomik ve
sosyal konularin gergevesinde gerceklesir. islerin ve diger konularin ucuz, neredeyse aninda
¢ogaltilmasini, dagitimini, gésterimini ve sergilenmesini kolaylastirmanin yeni yollari hak sahipleri,
distribUtorler ve tlketiciler igin buyuk firsatlar ve zorluklar yaratmigtir. Yeni teknoloji, ticari igerik
saglayicilardan — Ornegin. Eser sahipligi, materyallerin (reticileri ve yayincilar — IT,
telekomunikasyon ve tiketici elektronigi endlstrisine kadar 6zel kisiler olmak Uzere ¢ok sayida
oyuncuya (yeni ve geleneksel) firsatlar getirmistir. Dijital aglarin genel olarak gelisimi ve 6zellikle dijital
ticaret ve iletisim, yaratici calismalarin ve bilgilerin kullaniimasi ve deneyimlenmesinde yollarini
artirmaya devam etmektedir. Bu durum, dijital dagitim yontemleri tarafindan ortaya atilan yeni
zorluklara ve firsatlara yanit vermek igin eser sahibinin haklari ve baglantili i haklarin korunmasi ve bu
haklarin lisanslanmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

GUNCEL GORUNUM | Uluslararasi diizeyde bu gergeveye dnemli katkilar, her ikiside 2002 yilinda
yurarlige giren ve 96 imzaci tarafi bulunan, 1996 Duinya Fikri Haklar Orgitii (WIPO) Eser Sahibinin
Haklari (WCT) ve Performanslar ve Plaklar Hakkindaki Antlagsmalar (WPPT) (toplu olarak WIPO
internet Andlagmalari)’dir. Bir dizi bagka (lke; anlagmalari onaylamadan hiikiimetlerini yerine getirdi.
Bununla birlikte, bircok ilke bu antlasmalari heniiz tam olarak uygulamamistir. WIPO internet
Antlasmalarina ek olarak, WIPO, eser sahipligi ve bazi belirli hak kategorileri ile istisnalar ve
sinirlamalara iligkin tartismalarin gincellenmesine iligkin bir forumdur. Haziran 2012'de, Dijital Ortam
icin gorsel-igitsel sanatgilarin haklarini giincelleyen WIPO Pekin Gérsel Isitsel Uygulayicilar
Antlagmasi (BTAP) basariyla sonuglandirildi. Haziran 2013'te, gérme engelli gérme 6zurlulerin
yararina bazi kisitlamalar ve istisnalar Gizerinde anlasma saglanan WIPO Marakes Anlagsmasi
basariyla sonuglandirildi.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Eser kullanimina bagiml sanayilerin ekonomiye katkisi dnemlidir ve gogu
durumda tamamen kredilendiriimemistir. Ulusal karar vericilerin ve kanaat 6nderlerinin, eserlerin
ekonomik dnemi ve korunmasina ve yasanabilirligi icin haklarinin yeterli lisansa tabi olmasina izin
veren genis endustri kollari konusundaki bilinglerini arttirmalari 6nemlidir. Sonug olarak, WIPO, eser
kullanaimina bagimli sanayilerin kendi ulusal ekonomileri Gzerindeki etkilerini analiz etmek igin
dinyanin her bdlgesinden Uye devletlerle gcalismaya devam etmektedir.

Eserlerile ilgili temel haklara saygi gdsterilerek dijital devrimin yararlarindan tim taraflarin olabildigince
yararlanabilmesi icin is diinyasi, eserlerin korunmasi ve dijital ticarette korunan mallarin / islerin hukuki
tekliflerin desteklenmesiyle ortak ¢ikara yénelik ¢calismalarini yogunlastiracaktir.

is diinyasi, endiselerini, bilgi toplumundaki yaraticiligi tesvik eden yasal bir gergeve olusturulmasi icin
yasa yapicilara iletmek Gizere mevcut olan tiim firsatlardan yararlanmalidir. Yaratilan ve ilgili sanayi

4 WIPO, érnegin, 2014 yilinda Fas'ta ve Arjantin'de KOBI'lere tasarim yogun is stratejileri gelistirmeye odaklanan bir Tasarim
Pilot Projesi baslatt.
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sektdrlerine yapilan yatinmlari tesvik ederken yer alan tim paydaslarin mesru menfaatlerini dikkate
alan WIPO Internet Antlagmalarinin uygulanmasi, belirtilen hedeflerin gergeklestiriimesini saglamak
icin tesvik edilmeli ve izlenmelidir.

Hizmet saglayicilarin uygun menfaatlerini dikkate alarak is diinyasi, hak sahiplerine verilen haklari
uygulamak icin mevcut eserlerle ilgili mevzuatin yerinde uygulamalarini aramaya devam etmelidir.
Ayni zamanda, is diinyasi, WIPO internet Antlagsmalarina uygun olarak, ABD Dijital Milenyum
Eserlerle ilgili, Yasa veya Avrupa Birligi (AB) 'nin Eser Hakki ve E-Ticaret Direktifi veya diger ¢ok tarafl
anlagsmalar altinda, eserlerin korunmasi uygulamanin ve yasal tekliflerin lisanslanmasinin, yeni
tazminat bicimleri karsisinda daha etkin ve verimli hale getirilebilecegi konusunda fikir birligine
varmalidir. Eserlerin korunmasi ile ilgili faaliyetlerin ulusal ve kiresel ekonomilere katkisini belirlemek
icin ulusal ve uluslararasi diizeyde arastirmalara devam edilmesi beklenebilir.

Hikimetler eserlerin korumasini, WIPO internet Andlagmalarini ve — dengeli uygulama
mekanizmalari agisindan — TRIPS Anlagsmasi sartlarini en azindan uygulamak suretiyle
guncellemelidir. Amag, uluslararasi yukiamlaliklere saygili, hesap verebilirligin dengeli ve etkili bir
gercevesini olusturmak, ihlali 6nlemek ve bunlarla micadele etmek icin sektdrler arasi artan isbirligine
tesvik saglamak, sorumlu ticari uygulamalarini tegvik etmek, aracilar tizerine gereksiz yikler
onermemek; tekliflerin lisanslama yapilarini tesvik eden yasal tekliflerini tesvik etmek ve mahkemeler
icin uygun bir rol ortaya koymak olmalidir.

Eserden dogan haklarin ihlali sorumluluk kurallarinin uygulanabilirligi ile ilgilenen herhangi bir
mevzuat, eserlerin korunmasi ¢ergevesinin genel etkinligini saglamanin bir parcasi olarak, bu
kurallarin dijital ag ortaminda tiim paydaslara nasil uygulanacagini dikkatle incelemelidir.

Hizmet sunucularin sorumlulugunu sinirlandiran herhangi bir ¢cergeve, hasarlar ve diger parasal
telafiler ile sinirlandiriimahdir. Boyle bir telafiyi diizenleyen kanunlara tabi olarak, sarth yardim ve diger
esitlikci telafi sekilleri mevcut olmalidir.

1. Manevi haklar

ARKAPLAN | Manevi haklar yazarlarina, calismalarina atif yapmaksizin veya onlari bozarak
kullanmayi 6nleme yetkisi verir ve Bern S6zlesmesi’'nde uluslararasi diizeyde olusturulmuslardir#.
Manevi haklar ekonomik haklardan bagimsizdir.

GUNCEL GORUNUM | Yaraticilar ve sahne sanatgilari, 6zellikle Gglinci kigiler tarafindan manevi
haklarina saygi duyulduguna ve eserlerinin ve performanslarinin dijital ag ortaminda gereginden fazla
manipiile ediimedigine dair giivence ister. Pekin Gorsel-igitsel Gosteriler Anlagmasi (BTAP), imzaci
Ulkelerde gorsel-igitsel sanatgilarin manevi haklarini korumakla yikimlGduir.46

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Is diinyasi, Ureticilere, icracilara ve yazarlara nihai olarak fayda
saglayacak tlrev galismalarin olugturulmasi da dahil olmak Uzere geleneksel is uygulamalarina gére
eserlerin etkin bir sekilde kullaniimasina izin veren pratik kurallar i¢cin galismaktadir.

Hukametler, manevi haklar konusunda makul bir yaklagimda bulunmali, 6zellikle sanayinin ekonomik
temelini ve alisilmis uygulamalarini basarisizliga ugratmamak kaydiyla, bazi sanayilerde ortaya

4 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korumasi igin Bern Sézlesmesi; Madde 6bis'e bakiniz.
4 Madde 5'e bakiniz..
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¢ikmig olan eserlerin uyarlamalarinin yenilikgi lisanslanmasi i¢in yeni firsatlarla beraber tgtincu
kisilerin eser ve performanslarinin bozulmasini énleyecek bir yaklasim benimsemelidir.

2. Gorsel-igitsel icraci sanatgilarin korunmasi

ARKAPLAN | Gorsel-igitsel sanatgilar, WIPO internet Andlagmalari igin miizakereler bagladigindan
beri, uluslararasi duzeyde haklarini giincellemek istemektedir.

GUNCEL GORUNUM | Gorsel-igitsel eserlerde performanslarda bulunan aktorlere ve sanatgilara asgari
ekonomik ve manevi haklara saglayan Pekin Gérsel Isitsel Gosteriler Anlagsmasi (BTAP), Haziran
2012'de sonuglandi ve 80 Ulke tarafindan imzalandi.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | BTAP, 30 Ulkenin onaylama veya tyelik belgelerini tevdi ettikten (¢ ay
sonra yururlige girecektir. Onayin / Gyelidin artmasiyla BTAP, gorsel-igitsel sanatgilar i¢in varolan
uluslararasi yasal koruma gergevesini saglamlastirmak iizere iyi konumlandiriimis durumdadir. is
diinyasi, BTAP'In sonuglandiriimasina kadar gérismelere aktif olarak istirak etmistir. Onaylama,
gorsel-igitsel Gretimin, bu tir eserlerin yaratimi ve dagitimi ile ugrasan tim taraflarin menfaat temin
etmesine imkan verecektir. Hikiimetler BTAP'I onaylamali ve uygulamalilar ve film yapiminin ve
dagitiminin 6zel ihtiyacglarini ve yapilan biyik yatirimlari kabul etmelidir.

3. Kor, gorme engelliler veya diger tur yazi engelliler i¢in yazilmig
eserlere erisim

ARKAPLAN | Kor, gérme engelli veya dider tlr yazi engelliler igin erisilebilir formatlarda yayinlanmig
materyallerin kullanilabilirligini artirmak amaciyla, WIPO uye devletleri katihmi ve tye Ulkeler arasinda
etkin igbirligini artirmak i¢in, Haziran 2013'te Koér, Gorme Engelliler ve Diger tir Yazi Engellilere
Yonelik Yayinlanmis Eserlere Erisimi Kolaylastirmak icin Marakes Andlagsmasi'ni*? kabul etti. Hedef,
hak sahipleri tizerindeki etkiyi géz 6niline alarak, uyumlu kanunlari ve sinir 6tesi korumali eser alig
verisini tesvik etmekti.

GUNCEL GORUNUM | Marakes Antlasmasi 30 Eyliil 2016'da ydrirlige girmistir ve 26 imzaci taraf
bulunmaktadir (Subat 2017 itibariyla). S6zlesme taraflari, yayinlanan eserlerin ¢ogaltiimasi,
dagitiimasi ve uygun formatlarda erigilebilir kilinmasiyla ulusal eser korumasi igin sinirlamalar ve
istisnalar kabul etmesini 6nermektedir. S6zlesme, kér, gérme engelli veya diger tir yazi engelli kigilere
hizmet veren kuruluslarin yayinlanmis ¢alismalarini degis tokus etmelerine izin vermek igin bu
sinirlamalari ve istisnalari sinirlar arasinda uyumlastirmaktadir. Kotiye kullanimi énlemek igin sinir
Otesi degisim, hak sahibi ¢ikarlarini olumsuz etkilemeyen veya yayinlanan eserlerin normal sekilde
kullaniimasina miidahale etmeyen 6zel durumlarla sinirlidir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Birgok Uilke, Marakes Andlasmasi'ni ulusal diizeyde uygulamak igin
girisimlerde bulunmakta ve anlasmaya onaylar ve katilimlar anlagma yururlige girdikten sonra da
devam etmektedir.

47 Bakiniz: www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=241683 .
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4. Yayincilarin korunmasi

ARKAPLAN | Yayincilar uzun siredir pazar degisikliklerine ve teknolojik gelismelere karsilik haklarini
— su anda Roma Soézlesmesi’'nde uluslararasi diizeyde somutlasan — giincellemek istemektedir. Bir
Yayincilik Haklari Anlagsmasi i¢in yapilan tartismalar ve teklifler birkag yildir WIPO'da devam
etmektedir.

GUNCEL GORUNUM | Yayincilarin haklarini giincelleme ihtiyaci konusunda genis bir fikir birligi mevcut
olsa da, WIPO uzman komitesi, hedefleri, kapsami ve korunma amaci da dahil olmak Uzere, dnerilen
andlasma dilini dizenli olarak tartismaya devam etmektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Konunun, s6zi edilen li¢ konuda anlagsmaya varildiktan sonra diplomatik
bir konferans dizenlemek amaciyla WIPO uzman komitesinin giindeminde yer almasi beklenmektedir.
is diinyasi, yayincilarin haklarina yénelik olasi glincellemeler konusunda devam eden tartigmalara
katiimaktadir. Hikiimetler, WIPQO'daki temsilcilikleri araciligiyla, yayincilarin glincellenmis yayinlarinin
uluslararasi diizeyde taninmasi ve korunmasi konusunuda devam eden tartismalara katiimaktadir.

5. Sozli eserler

ARKAPLAN | "S0OzlU eserler" kavrami; korunan bir eserin sahibinin, iznini gerektiren bir sekilde
kullanmayi isteyen biri tarafindan tanimlanamadigi ve bulunamadigi durumu anlatmaktadir. Bir eserin
sahibinin belirlenememesi ve yerinin bulunamamasi, yasanin bu tir bir kullanim igin sahibinden izin
almayi gerektirdigi durumlarda bu Grtini kullanmayi engelleyebilir; ¢linkl potansiyel kullanici, verildigi
takdirde potansiyel eser sahibi sorumlulugu riski nedeniyle, sahibin izninin bulunmadigi durumlarda
kullaniimasini istemeyebilir.

GUNCEL GORUNUM | Kanada, ingiltere ve AB de dahil olmak lzere cesitli yargi alanlari, sézlii eserler
konusunu incelemis ve potansiyel kullanicinin ve kimligi belirsiz sahibin gikarlari ile, s6zIi kalma
durumunu dengelemeye ¢alisan, eserin s6zli olma durumunun eserin kullanimina engel
olusturmayacag belirli yasal ¢coztmleri incelemektedir. ABD de bu konuyu incelemis ancak yasa
yurlrlige girmemistir. Kendi tarafindan is diinyasi, hak sahipleri ile potansiyel kullanicilar arasindaki
islemleri kolaylastirmak igin eser sahibi bilgi kayitlari ve hak sahibi veritabanlari gelistirmistir.

Ulkeler, ya bu tur eserlerin 6n iznini ve ruhsatlandiriimasini igeren bir yaklagimi ya da bir hak sahibinin
tanimlanmasi durumunda bazi telafileri sinirlandirmayi ele alan bir yaklagimi segen (lkelerle birlikte,
tek bir yaklasim ortaya koymamigslardir. Kanada ve Birlesik Krallik ilk yaklagsimini izleyerek, munhasir
olmayan lisanslarin veriimesine dayanan ¢ézimler sunarken, hak sahibi goriinene kadar yetkili
kurulusa 6deme yapilmasi ve 6denen Ucretin tutulmasini benimsemistir. Yaklasim ne olursa olsun,
potansiyel kullanicilar, eser sahibini belirlemek ve bulmak icin "gayretli bir arama" yaptiklarini
gOstermek zorundadir.

ABD henuz bir kanun yapmamis olsa da, Haziran 2015’te US Copyright Office, s6zlu eserin kullanicisi
kullanimdan dnce iyi niyetli ve gayretli bir arastirmayi gergeklestirdiyse, ve fakat s6zlii eserin sahibinin
yerini ve kimligini bulmada basarisiz olmussa, eser sahibi ortaya ¢iktiginda alacagi telafiyi sinirlayan
bir yasal gerceveyi desteklemistir. Bu yaklasim, eserden dogan hakkin ihlali iddiasinda bir savunma
olarak tasarlanmigtir ve bu nedenle her bagvuru, belirli érneklerin fiili kosullarina bagh olacaktir.

Ekim 2012'de AB, yalnizca belirli eser tirleri icin gegerli olan sozlu eserlerle ile ilgili bir direktifi
onayladi: (i) kitaplar, makaleler ve diger yazilar; (ii) film mirasi kurumlarinin koleksiyonlarinda yer alan
bazi gorsel-isitsel eserler; ve (iii) kamuya acik yayin organizasyonlari tarafindan 31 Aralik 2002'den
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Once Uretilmis sinematografik galismalar, bunlarin hepsi ilk dnce bir Gye devlette basiimali veya
yayimlanmalidir. 2012/28 / AB sayili direktif Gye Ulkelere, tUye devletlerde bulunan ve kamu hizmetinde
kullanilan kitdphaneler, egitim kurumlari veya muzeler, arsivler, film veya ses mirasi kurumlari ve
kamu hizmeti yayin organlar tarafindan sozlii eserlerin kullanilmasina imkan saglamaktadir. istisna
gayretli bir arastirmayi ve kullanimlar Gi¢ adimli bir teste tabi olmayi ve ilgili tarafin kamu hizmeti
misyonuyla tutarli olmayi gerektirir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Ortak uluslararasi girisimler de dahil olmak lzere yenilikgi veritabani
girisimleri, hak sahiplerinin yerini daha fazla kolaylastirmak suretiyle s6zlii eserlerin ele alinmasina
yardimci olmali ve metadata gibi dijital tanimlayicilarin kullaniimasi yeni s6zli eserler yaratmayi en
aza indirmelidir. Bazi ulkeler hak sahiplerinin tespit edilemedigi s6zlu eserlerin ¢dzimuine yonelik
arayiglarina devam etmektedir.

IV. TICARET MARKALARI

Ticaret markalarinin internet Gzerinde farkli amaglar igin daha yogun kullaniimasi — E-ticaret, arama
motorlari ve sosyal aglar gibi- is dUnyasi i¢in yeni zorluklar getirmistir. Bu yeni platformlar ticaret
markasi sahiplerine ticaret markalarini tanitmak ve tutundurmak i¢in daha hizli ve verimli araglar
sunarken bu Kigiler yeni sorumluluklar Gstlenmekte ve markalarini korumak ve haklarini uygulamak
icin yeni zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir.

internet, daha hizli iletisim saglar ve énceden bilinmeyen bir ticaret markasini gok kisa bir zaman
icerisinde UnlU yapabilirken, ayni zamanda birka¢ saat icinde bir markanin veya bir igletmenin itibarini
bozabilir.

Bu yeni senaryoda, ticaret markasi sahipleri pazarlama stratejilerini degistirmeye, mevcut ve
potansiyel tiketicilerle yeni iletisim yollari gelistirmeye, ticaret markasi ihlallerinin izlenmesi icin daha
fazla para ve caba harcamak zorunda kalmakta ve — bu gerceklesirse — ihlalciyi tanimlamaktadir.
Ticaret markasi ihlalcilerinin geleneksel ticarette (yani gercek diinyada) tespit edilmesi her zaman zor
olmustur, bunlari sanal diinyada ve farkl internet platformlarinda izlemek daha da zor hale gelmistir.

Ortaya ¢ikan bu zorluklar ve gelismeler, hilkimetler, yasa yapicilar ve paydaslar arasinda tartisma igin
yeni konulari ortaya gikarmistir. Bunlardan en énemlileri asagida belirtilmistir.

1. Ticaret markasi kural ve usullerinin uyumlastirilimasi ve diizene
sokulmasi

ARKAPLAN | Kuskusuz, kurallarin ve igslemlerin uyumlu hale getirilmesi ticaret markasinin korumasini
daha basit ve etkili hale getirir ve daha az masrafli ve daha kolay ydnetilebilir kilar.

GUNCEL GORUNUM | Kiiresel markalarin korunmasi igin gok 6nemli bir arag, bircok tlkede bir
markanin korunmasi igin, imzaci Ulkelerin her birinde gecerli olan uluslararasi bir tescil belgesi
edinilmesine imkan taniyan Madrid Anlagsmasi (1891, birka¢ kez degistiriimis) ve 6zellikle Madrid
Protokoludur (1989). Madrid sisteminin en buyuk avantaji, ayri bir bagvuru yapmak yerine ve koruma
talep edilen her Glkede ulusal usule iliskin kurallari izleyerek WIPQO'ya tek bir ticaret markasi basvurusu
yapmak imkanidir. Diger avantajlari arasinda: tek bir dilde (ingilizce, Fransizca veya Ispanyolca)
basvuru; Bir kredi karti veya WIPO hesabi kullanarak, uluslararasi kayitlar igin yenileme Ucretlerinin
merkezi 6demesinde g¢evrimigi bir tesis; Tum belirlenmis Ulkelere iletilebilecek bir unvan veya adres
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degisikligini kaydetmek igin tek bir basvuru; Ve tek bir yenileme tarihi ve talebi bulunmaktadir. Bu
avantajlar g6z 6nine alindiginda, pek ¢ok Ulke -Mart 2017'deki tUye sayisi 98- Madrid sistemine katildi
ve digerlerinin de yakin gelecekte katilmalari beklenmektedir.

islemler alaninda, Marka Kanunlari Konusunda Singapur Antlasmasi (2006), Marka Kanunu
Antlasmasi’'ni (1994) kurmus ve kapsamini genigletmistir. Mart 2017 itibariyle, Marka Kanunu
Antlagsmasinin ve Singapur Antlasmasinin sirasiyla 54 ve 46 s6zlesmeci tarafi bulunmaktadir.

Ticaret markasi iglemlerinin uyumlastirilmasi ve iyilestiriimesine yonelik bir diger girisim, bes ana
ticaret markasi ofisinden olusan bir agdir: Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi (EUIPO), JPO (Japonya),
KIPO (Kore), Cin Halk Cumhuriyeti Sanayi ve Ticaret igin Devlet idaresi (SAIC) ve USPTO (ABD).
TM5, ofisler arasindaki isbirligini tesvik etmeyi ve bilgi ve deneyim paylagimi yoluyla ticaret markasi
sistemlerini iyilestirmeyi amaclamaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Ticaret markasi kurallarinin ve islemlerinin uyumlastiriimasina iligkin
basarili bir érnek, 20 yili gegtikten sonra diinya gapinda isletmeler i¢in hayati bir ara¢ olmaya devam
eden Avrupa Birligi Ticaret Markasi sistemidir. Bu sistem kisa bir slire 6nce yeniden diizenlendi ve
2015/2424 sayili yeni bir Tlzik 23 Mart 2016 tarihinde yirtrlige girdi. Bu yeni Tuizuk, AB Ticaret
markalarini etkileyen ve daha modern ve akici bir sistem yaratan bir dizi degisiklik getirdi. Reformun
bir pargasi olarak, yeni bir Ticaret Markasi Direktifi (Direktif 2015/2436) de yururlige girdi. Yeni
direktifin ulusal dizeyde uygulanmasi igin zamana ihtiyag vardir, kanun yapicilarin Direktifteki
degisikliklerini uygulamak i¢in, 2019 yilina kadar, tg yillari vadir (diger bazi 6zellikli degisiklikler igin
2023 yilina kadar yedi yil). Reformun amaci, maliyetleri ve karmasikligi azaltarak ve hizin,
ongordlebilirligin ve hukuki glvenligin arttiriimasiyla isletmeler icin AB genelinde ticaret markasi kayit
sistemlerini daha erisilebilir ve verimli hale getirmek, yenilik ve ekonomik bluylimeyi tesvik etmektir. Bu
dizenlemeler, AB'yle lye ulkelerin ticaret markasi sistemleri arasindaki birlikteligi ve tamamlayiciligi
saglamak icin gosterilen cabalarla értismektedir.

2. Unlii / taninmis markalar

ARKAPLAN | lyi bilinen markalar ézellikle istismara agik oldugundan, bu tiir markalar igin ézel koruma
gerekliligini Paris S6zlesmesi’nde kabul edilmis ve TRIPS'te tekrar teyit edilmistir. Bununla birlikte,
yalnizca ticaret markasi ihlallerinden daha genis kapsamli kavramlar araciliiyla daha fazla
korunmaya ihtiyag duyulabilir, 6rnegin; Haksiz rekabet, sulandirma veya iliskilendirme kurallariyla.

GUNCEL GORUNUM | ABD 2006’da,nli bir markanin sahibinin, muhtemel karisikliga veya ekonomik
yaralanma durumuna bakilmaksizin, Gnli markanin sulandiriimasi veya lekelenmesiyle kirlenmeye
neden olan ve devam eden veya ongoérilen kullanimi yasaklayan bir karar igin ilgili mahkemeye
basvurabilmesini 6ngdren Ticaret Markasi Sulandirma Revizyon Yasasi'ni yururlige koydu.

Arjantin, Brezilya ve Paraguay gibi tlkeler, marka sahiplerine, 6zellikle de taninmis markalara,
markalarini korsanlikla micadele igin gimrik makamlari tarafindan kullanilan 6zel, bazen gayriresmi
bir veritabanina kaydetme imkani saglamaktadir.

Japonya gibi diger Ulkeler, iyi bilinen markanin benzersiz mal veya hizmetleri igin koruma amagh bir
kayit yapmalarina izin vermektedir.

Cin'de ticaret markasi sahipleri, Marka Ofisi, Ticaret Markasi G6zden Gegirme ve Hakem Kurulu
(TRAB) veya mahkemeleri, pasif koruma, gereklilik kontrolii ve vaka-kaynakli tanima ilkeleri
kapsaminda taninmis bir markayi tanimalarini isteyebilir. "lyi bilinen marka" terimi, esya, ambalaj veya
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konteyner mallarinda, reklam, sergi veya diger is faaliyetlerinde kullaniimamalidir. Halka acik olmayan
maddelerin ihlal edilmesi ihtiyati tedbir ve para cezalarina tabidir.

Eyliil 1999'da kabul edilen lyi Bilinen Markalarin Korunmasi Hiikiimleri Hakkinda Ortak Oneri, hem
marka sahiplerine hem de yetkili makamlara, neyin iyi bilinen bir markayi olusturdugunu belirleme
kriterleri hakkinda rehber sunmaktadir. Bunlar, Paris Sézlesmesi ve TRIPS'in uygulanmasi igin
baglayici olmayan yénergeler olarak faaliyet gosterir. Ortak Oneri, 6zel uygulama 6nlemleri hakkinda
rehberlik saglamadigi i¢in, 6neriyi uygulamak icin ulusal tedbirler ve bunlarin yasal etkileri Gilkeden
Ulkeye degisiklik gdstermektedir ve resmi makamlarin kurulmasindan ulusal makamlar tarafindan
sagdlanan resmi olmayan listelere (bazen sadece yerli markalara agik) kadar degisiklik gosterebilir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Yeterli mevzuat ve en 6nemlisi asalaklarla ve taklitcilikle miicadele
edilerek iyi bilinen markalari korumak igin stirekli bir gaba olmalidir. WIPO Ortak Onerisi, taninmig
ticaret markalaridaki haklarin kaydedilmesi ve taninmasi igin uluslararasi bir sistem olusturulmasi
konusunda geleceki tartismalarda yararli bir arag olabilir.

3. Aramalar

ARKAPLAN | internet (izerinden tiim ticaret markalari icin kapsamli ve diinya ¢gapinda aramalar
yapacak araglarin olmamasi, bu markalarin bagka kuruluslar tarafindan zaten kayitli olup olmadiginin
dogrulayamamasi, markalarini kaydetmek isteyen sirketler icin belirsizlik yaratmaktadir.

GUNCEL GORUNUM | Gegtigimiz yillarda, Nice Anlagmasi'nda yer alan siniflandirmayla ilgili gevrimigi
bir sézlikte bulunan Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi (EUIPO) tarafindan derlenen bir liste olugturuldu
ve isbirligi yapilan fikri haklar ofislerinin sayisi artti. Bu kuresel siniflandirma araci, -TMclass —
EUIPO, OAPI ve WIPO da dahil olmak tizere diizinelerce ulusal ve bdlgesel fikri haklar ofislerinin
erisimini kapsamaktadir. TMclass, kullanicilarin marka yazarken mal ve hizmetleri dogru bir sekilde
siniflandirmasina yardimci olan Mal ve Hizmet Siniflandirma sistemini temel alan Ucretsiz bir gevrimigi
aractir. Kullanicilarin mevcut 40 dilden herhangi birinde terim aramasi yapilmasina olanak tanir.
TMclass, sartlarin listesini dogrulamak ve katilan fikri haklar ofislerinde kabul edilip edilmedigini kontrol
etmek icin de kullanilabilir. TMclass ayrica, mal ve hizmetlerin esdeger sartlarini tim mevcut dillere
cevirmektedir.

AB uyesi Ulkelerdeki siniflandirma uyumlastiriimis olmakla birlikte, bagvuranin kabul kosullarini
karsilastirabilmesi igin diger fikri haklar ofislerinin siniflandirmasi TMclass sitesinden aranabilir.
ASEAN ulkelerinin fikri haklar ofisleri, EUIPO ile isbirligi icinde Ucretsiz benzer ¢evrimigi siniflandirma
araci olan ASEAN TMclass'i olusturmuslardir.

Daha dnceki Ticaret markalarini aramak icin, EUIPO tarafindan geligtirilen TMview, Mart 2017
itibariyla 56 yerel ve bdlgesel fikri haklar ofisini (ARIPO, WIPO ve EUIPO dahil) kapsayan énemli bir
platformdur. WIPO, Global Marka Veritabani olarak bilinen kendi iddiali ve erisilebilir global marka
arama projesini baslatmistir. Global Marka Veritabani, ticaret markalari, mense adlari, amblemler,
Madrid sistemindeki uluslararasi kayitlari ve anlagsma yapan taraflarin ticaret markasi veritabanlarina
olan baglantilari icermektedir.

Bununla birlikte, uyumlastiriimis siniflandirmanin olmamasi, netlik ve hassaslik eksikligi,
arastirmalarda guvenilmez sonuglara neden olmakla kalmamakta, ayni zamanda goéreli zeminde,
ticaret markasinin bulunabilirliginin incelenmesindeki hatalari da beraberinde getirmekte.

46 ICC FIKRI HAKLAR YOL HARITASI



2017 Fikri hak varliklarinin edinilmesi BOLUM B

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Ticaret markasi veritabanlarinin arama amaciyla entegre edilmesi, yeni
teknolojiler tarafindan kolaylastirilmasi ve diinya genelindeki fikri haklar ofislerinin tedricen
modernlestiriimesi yénuinde bir egilim bulunmaktadir. Bu veritabanlari, 6zellikle birden fazla tlkede
faaliyet gosteren sirketler icin yararli ve maliyet agisindan verimli araglar olabileceginden, daha fazla
Ulkenin Global Marka Veritabani ve TMview'e katilimi memnuniyetle karsilanacaktir.

4. Ticaret markalarinin ambalajdaki kullanimiyla ilgili kisitlamalar

ARKAPLAN | Ambalajlama ve etiketleme, markalarin yani sira, Griinlerin kaynagini veya kaynaklarini
belirlemek ve 6zellikle satis noktasinda, satis ¢gevrimigi gergeklestiginde de dahil olmak Uzere
tuketicilere dnemli bilgileri saglamak icin dnemli bir rol oynamaktadir. Etiketleme, Grln icerigi, kalitesi,
miktar1 vb. hakkinda bilgi verirken, Grin ambalajinda genel olarak markalar ve logolarin yani sira
Ureticinin veya distribttortin kimligine iliskin bilgiler bulunur.

Yillar gegtikce cesitli Ulkelerin hilkiimet yetkilileri, bir dizi sektérde ve ulke genelinde etiketleme ve
ambalajlama konusunda markalarin kullanimini diizenlemeye yénelik egilimlerini artirmiglardir. Bu
Onlemler, genelde belirli kamu politikasi hedeflerine ulasilmasini dngéren, diinyanin gesitli tlkelerinde
giderek artan sayida genis bir trlin yelpazesine ve sektorlere uygulanmaktadir.

GUNCEL GORUNUM | Etiketleme ve ambalajlama 6nlemleri, marka unsurlarinin kullanimini dogrudan
veya dolayli olarak kisitlayabilir veya ticaret markalarinin ve ticari adlandirmalarin tamamen
yasaklanmasini gerektirebilir. Belirli markanin 6zelliklerini 6zel olarak kisitlayan tedbirler, logolarin,
markalarin, tasarimlarin, renklerin, resimlerin veya kelimelerin kullanimi hakkindaki kismi ila toptan
yasaklamalar arasinda degisebilir ve belirli renklerin veya yazi tipi boyutlarinin kullanimini
gerektirebilir. Ayrica, diger drin tdrlerinde kullanilan belli Grtin tdrleri ile iligkili ticaret markalarina veya
diger belirleyici isaretlere yasaklar konulabilir. Yelpazenin en ug noktasinda bazi Ulkeler, diz yazi
tipinde kullanilan ticaret markasi haricinde tim marka bilinci olusturma unsurlarina tamamen yasak
getirmistir (Asagidaki bolim 4.1’e bakiniz).

Diger 6nlemler, markalasma i¢in goérindrligu veya kullanilabilir alani azaltan belirli bir boyut ve / veya
stilde zorlayici unsurlarin eklenmesini gerektirerek marka 6zelliklerini kullanimini dolayli olarak
kisitlayan veya engelleyen énlemlerdir. Ornekler, zorunlu metinlerin — belirli ve gérsel olarak baskin
tasarim Ozelliklerinin dahil edilmesi i¢in -, marka adina gore orantisiz derecede buyik veya baskin
olmasi ve uyari bildirimlerinin zorunlu olarak gdsterilmesi igin gerekli sartlardir; Marka adi ve / veya
markalasma igin mevcut olan alanin tamami ile orantisiz derecede blyUk veya gdrsel olarak egemen
olan semboller veya resimlerdir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Etiketleme ve ambalajlama diizenlemeleri, tiketicilerin sadlik ve
guvenligini korumada 6nemli bir rol oynamaktadir Bununla birlikte, Ureticilerin markalastirma yoluyla
ardnlerini ayirt etme ve diger UrGn bilgisini sunma kabiliyetlerini azaltmanin, ulusal diizenlemelerle
yonetilen genis bir politika yelpazesinde oldugu kadar, farkl uluslararasi s6zlesmelerden, standartlar,
kodlar, ilkeler ve en iyi uygulamalardan olusan genis bir agi bulunmaktadir. Gereksiz kisitlayici
tedbirler rekabeti biiylik dlctide bozmakta ve tiketicinin korumasi, inovasyon, fikri haklar ve ticaret icin
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, farkli devlet daireleri arasindaki koordinasyon ve
bitincdl bir yaklasim, politika tutarliiginin saglanmasi ve ayni Grtin Uzerinde farkl etiketleme ve
paketleme 6nlemlerinin ¢coklugu nedeniyle potansiyel sorunlardan kaginmak igin gcok énemlidir.
Duzenleyici yaklagimlar, rekabeti, ticareti ve yatirirmi kolaylastirici ilkelerle tutarli olmali ve mesru bir
kamu politikasi hedefi elde etmek igin ticareti, fikri haklari, rekabeti veya yatirimlari gerekenden fazla
kisittamamalidir.
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Hukumetler, etiketleme ve ambalajlama dnlemlerini yerinde gérdigunden, ilgili uluslararasi
anlagmalara ve standartlara uygunlugunu saglamak i¢in 6zen gosterilmelidir. Bunlar anlagma ve
standartlar, uluslararasi ticarette cok tarafli anlagsmalari (6rnegdin, Ticarette Teknik Engeller ve Sihhi ve
Bitki Saghg: Onlemlerinin Uygulanmasina iliskin Anlasmalar da dahil olmak iizere Diinya Ticaret
Orgiiti (WTO) Anlasmasi), fikri haklar (6rnegin WTO TRIPS, WIPO andlagmalar), gida standartlar
(6rnegin DSO ve FAO GIDA STANDARTLARI) ve digerleri unsurlari kapsamaktadir.

ICC’NIN KATKILARI | Kiresel yasama girisimleri hakkinda bilgi saglayan ve bunlarin fikri haklari,
pazarlama, tliketicinin korunmasi, rekabet, ticaret ve yenilik lizerindeki etkilerini analiz eden Marka
Varliklarina Etki Eden Etiketleme ve Ambalajlama Onlemleri Uzerine ICC Tartisma Dokiimani,
2017'de yayinlandi.

ARKAPLAN | Yillar boyunca, bazi tlkelerin sadlik yetkilileri, tiittin tiiketiminin kontroliinde énemli bir
faktoér oldugundan hareketle, sirketlerin grafik ve / veya metin uyarilarini yapmalarini ve renk, yazi tipi
ve belirli kelimelerin kullanimini kisitlayarak tatiin ambalajinda marka kullanimini kademeli olarak
kisittamislardir. Bu kisittamalar daha da sertlesmekte ve basili uyarilar titin paketlerinin ylizey
alaninin bayuk bir ylizdesini isgal etme noktasina gelinceye kadar bluyimektedir.

Tatandn zorunlu standartlastirilmis ambalajlamasi (diz ambalajlama) ilk kez Avustralya tarafindan
kabul edildi. 2011 Avustralya Tatiin DUz Ambalaj Yasas! (TPP Yasasi) tatiin markasi sahiplerinin,
ttan Urdnlerinin perakende ambalajinin renklendiriimesi, sekillendiriimesi ve bitiriimesi ve sirketlerin
markalarini (kelime markasi) kiigiik bir standart yazi tipi ile logo veya figuratif unsurlar olmaksizin
belirtmelerini sart kosarak, sézcik-olmayan markalarini kullanmalarini tamamen engellemektedir. Bu
durum, tatin markalarinin Avustralya'daki tiketicilerin kullanimina sunulan paketlerde artik — 6zellikle
ayirt edici logolar, paket 6nu ve ticaret elbisesi (trade dress) ve sekli, sézcikleri, harfleri, sayilari,
tasarimlari, cizimleri, renkleri, vb. iceren markalari — kullanilamayacagi anlamina gelir.

GUNCEL GORUNUM | Avustralya'da TPP Yasasinin yirirlige girmesinin ardindan, Fransa,
Macaristan, irlanda, Yeni Zelanda, Norveg, Slovenya ve ingiltere de diiz ambalajlama mevzuatini
kabul ettiler. Diger Ulkeler de duz ambalaj sistemini kabul etmeyi dugtinUmektedir.

WTO'da devam eden bir anlasmazlik bulunmaktadir. Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Honduras ve
Endonezya, WTO kurallarini ihlal ettigi gerek¢esiyle TPP Yasasina karsi sikayetlerde bulundu.
Uclincl taraf olarak anlasmazliga 35'ten fazla tilke katildi. Davanin karmasikhi@i yiiziinden panel,
raporunu erteledi ve kararin 2017'de yayinlanmasi ve muhtemelen WTO Temyiz Kurumuna itiraz
edilmesi beklenmektedir. 2005 yilindan bu yana yurtrlikte olan ve 180 llke tarafindan imzalanan
Diinya Saglik Orgiti Ttiin Kontrolii Cergeve Sézlesmesinin (WHO FCTC) III. Boltmi, tiitiin
paketleme ile ilgili hiktmleri icermekle birlikte, FCTC, imzacilarina diz ambalajlamay sart
kosmamaktadir. DUz ambalajlama, Madde 11'e iligkin baglayici olmayan ilkelerin (Taraflar "boyle
onlemleri" digtinmelidir) 46 inci paragrafinda belirtilmistir.

Ticaretle ilgili Teknik Engeller (TBT), TRIPS ve Paris Sézlesmesi yukimliliikleri tizerine WTO
Anlasmasi'nda diiz ambalajlamanin sonuglari, halk saghginit koruma amaglh énlemlerin marka
sistemleri ile birlikte nasil calismasi gerektigi konusundaki temel sorulari ortaya ¢ikarmaktadir.
Tartisilan konular sunlari igermektedir: marka haklarinin niteligi ve bunlarin olumlu veya olumsuz
haklar olup olmadigi; Kullanilan isaretin (tutiin) gercekte yasal bir Grtint olup olmadigi, ahlaki ve
toplumsal diizen ilkelerinin uygulanip uygulanamayacagi; Ve kamu yararinin fikri haklardan ne derece
Ustiin oldugudur.
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GELECEK PERSPEKTIFLERI | Diiz ambalajlama mevzuatini uygulamayi diisiinen baska Ulkeler de
bulunmaktadir. Bazi tlkeler, WTO Yasasi'nin olasi sonuglarinin ve fiili etkilerinin yani sira WTO'de
devam eden uyusmazliklarin sonucunu, WTO Temyiz Kurumu'na olasi bir itiraz da dahil olmak tzere
gormek icin ihtiyath olarak beklemektedir. Sigaranin diiz ambalajlanmasi bu politikanin diger
endustrilere ve diger marka sahiplerine genisletmesinde emsal olusturabilecegdi konusunda giderek
artan bir endise bulunmaktadir.

5. Geleneksel olmayan markalar

ARKAPLAN | Geleneksel olmayan veya konvansiyonel olmayan markalar, markanin olagan
konseptinden, yani farkli tesebbuslerin drinlerini ve hizmetlerini ayiran harf ve isaretlerinden,
kelimelerinden, tasarimindan, logosundan, harflerinden veya harflerin ve tasarimlarin
kombinasyonundan farkli olan markalardir.

Ticaretin gelisimi ve kiresellesmesi, isletmeler arasinda rekabeti artirmistir ve bu nedenle birgok Kisi
artin veya hizmetlerini daha sofistike hale getirmeye, mesajlarini halka iletmenin yaratici yollarini
aramaya, tuketicilerin dikkatini cekmeye ve tekliflerini rakiplerininkilerden ayirmaya ¢alismaktadir. Bu
olgu, marka goruniminde, urlnlerin seklinde ve ambalajlanmasinda ve hizmetlerin sunulma
bicimlerinde degisikliklere yol agmistir. Bu durum, drnegin, parfim siselerinin estetigindeki
degisikliklerde ve gida alicilarinin evrimini karsilastirarak kolayca algilanir. Hizmetlerin bile yeni
gercege uyarlanmasi gerekiyordu ve en iyi érnekler teslimat hizmetleri, kurye hizmetleri ve elektronik
ticaret olmustur.

Markalar kendilerini mobil cihazlar, web siteleri, uygulamalar, elektronik mesajlasma ve elektronik
kartlar gibi bilgi teknolojilerinin bir sonucu olan modern iletisim araclari olarak gelistirdiler. Baglangigta
bir etiket Gzerinde bir isim olarak dugtnulen markalar, onlarca yillarda ¢arpici bir sekilde degistiler ve
artik form ve stil konusunda en ¢esitli sekillerde sunulmaktadir: ses, koku, tad ve dokunsal isaretler; ¢
boyutlu isaretler; hologramlar; hareket veya hareketli isaretler; renk isaretleri; pozisyon ve hareket
isaretleri gibi.

Yeni geligiyor olmalarina ragmen, geleneksel olmayan markalar yeni degildir. ilk kayitlardan biri,
Ulusal Yayin Sirketi'nin radyo programlari yayinlamak igin ABD'de ¢an seslerini kaydettigi 1950'li
yillara dayanmaktadir.

GUNCEL GORUNUM | Konvansiyonel olmayan markalar diinya gapinda mevcuttur, ancak bditiin Glkeler
asagidaki basit nedenlerle tescillerine izin vermemektedir: bir markanin yasal tanimi tlkeden Ulkeye
ve mevzuatan mevzuata degismektedir ve bu tanim ¢ogu durumda geleneksel olmayan bir marka
konsepti ile uyusmamakta veya somutlastirlamamaktadir.

Geleneksel olmayan isaretlerin kayit edilmesini engelleyebilecek bir diger 6nemli konu, ulusal ofislere
asir1 yik bindirmeden ve genel olarak taninmalarina izin vermeden, bunlari temsil etme ve listeye
koyma yollarini bulma geregidir.

TRIPS'in 15. Maddesi "Uyeler, tescilin bir sarti olarak, isaretlerin gorsel olarak algilanmasini isteyebilir"
gercgegini ortaya koymaktadir; bu nedenle (iye Ulkeler ulusal yasalarina kayit zorunlulugu olarak bir
isaretin gorsel algisini dahil etme secimli — yikumliliguni degil — hakkina sahiptir. Bu baglamda,
isaretlerin dogal olarak ilgili mallari veya hizmetleri ayirt edemedigi yerlerde, TRIPS'in 15. maddesine
gore uyeler, tescili, kullanim yoluyla edinilen farkliliga bagdl olarak yapabilir.
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isaretin marka olarak olarak gérilebilmesi igin bir isaretin gérsel olarak algilanabilirligini gerektirmeyen
Ulkelerde, geleneksel olmayan markalar genellikle kabul edilir. Kanunun grafiksel olarak temsil
edilebilen isaretlerin kaydini kabul ettidi yargi alanlarinda, koku markalari gibi bazi geleneksel
olmayan isaretlerin kayit altina alinmasi ciddi zorluklara neden olabilir. Kayit olma ihtimali her ne
zaman mevcut olmasa da, geleneksel olmayan isaretleri iceren gatismalar genellikle haksiz rekabet
kurallari ile ¢ézulebilir.

Geleneksel olmayan markalarla ilgili asil sorun, koruma ve temsil i¢in yaygin standartlarin ve tek tip
Olgitlerin olmamasi, bu markalari kaydetme ve depolamaya yonelik teknolojik araclarin bulunmamasi
ve bu markalar ile Uretilen Uriin arasindaki gatismalarin analiz edilmesinde ve ¢6ziilmesindeki ve bazi
durumlarda kullanim kaniti Gretimindeki zorluktur.

Mart 2016'da yurlrlige giren yeni Avrupa Birligi Ticaret Markasi Tuztugi (EUTM) tarafindan Avrupa
markalari igin grafiksel temsil edilebilirlik yetkisinin devri yararli bir gelisme olmustur. EUTM, bir
isaretin genel olarak agik ve kesin, kendi kendine yeten, kolayca erisilebilir, anlasilir, dayanikh ve
objektif oldugu slrece, genel olarak mevcut teknolojiyi kullanarak uygun bir bicimde temsil edilmesine
ve dolayisiyla grafiksel araglar olmadan da kullaniimasina izin vermektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Yukarida belirtilen zorluklara ragmen, geleneksel olmayan markalar igin
kayit sayisi artmakta ve dinyanin pek ¢ok yerinde daha da blylmesi beklenmektedir. Bu durum,
markalar ve halk arasinda daha guclu bir etkilesimi tesvik eden yeni pazarlama stratejilerinin ve daha
genis bir ticaret markasi kavrami benimseyerek mevcut kavramlarin daha kapsamli bir sekilde
yorumlanarak bu benzersiz isaret tirlerini somutlastiran yasa degisikliklerinin ve ictihat hukukunun bir
sonucudur.

V. ALAN iSIMLERI

1. Alan adi ortaminin geligimi

ARKAPLAN | internet bir ag degil, bir aglar agidir. Internet'e baglanmak igin, her aygit veya nesne
benzersiz bir tanimlayici gerektirir. Bunlar iki bigimde bulunur — bir sayi, yani internet Protokol adresi
(IP adresi) ve daha kolay kullanilabilmesi i¢in bir alan adi. Her bir IP adresi, bir dizi karakterden veya
harften olusan bir alan adina karsilik gelir. Alan adi, web sitelerinin veya e-posta adreslerinin internet
adresleridir. Alan1 Adi Sistemi (DNS), kullanicilarin bir IP adresi yerine bir etki alani adi girmelerine izin
vererek Internet'in daha erisilebilir hale gelmesine yardimci olur, 6rnegin; '193.191.245.244' yerine
‘www.belgium.be'.

Her alan adi bir Ust diizey alan adi (TLD), 6érnegin noktay takip eden iki veya daha fazla harf igerir.
Uzantilar olarak da adlandirilan TLD'ler iki kategoriye ayrilir: .com, .mobi ve .info gibi genel Ust diizey
alan adi (gTLD) ve iki harfli Ulke kodu st diizey alanlar (ccTLD'ler) .us, .ca, .uk ve .eu, bir tilke veya
bdlgeyi belirleme.

TLD'yi bir tahsis operat6ori yonetir ve burada tahsis edilmis alan adlari da dahil olmak Uzere kayit
veritabani tutar. 1998'de Kaliforniya'da kurulan kar amaci gutmeyen bir kamu-yararina sirket olan
Atanmis isimler ve Numaralar internet Kurumu (ICANN) DNS'yi yénetmektedir. ICANN'in temel
misyonu, internet'in benzersiz tanimlayicilarini tim diinyada en (st diizeyde koordine etmek ve
Ozellikle Internet'in DNS olan benzersiz tanimlayici sisteminin istikrarli ve glivenli bir sekilde
calismasini saglamaktir.
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ICANN'dan dnce, DNS'yi yonetmek igin teknik olarak benzersiz tanimlayicilari koordine eden Internet
Atanmis Numaralar Otoritesi'nin (IANA) islevleri, bir Birlesik Devletler (ABD) hikimet kurulusu
tarafindan idare edilmistir. DNS'nin 6zellestirme sureci, ABD hikimetinin IANA islevlerinin tarihi
sorumluluk roltiinti, ABD merkezli ICANN tarafindan temsil edildigi kiiresel olarak ofisleri olan kiresel
¢ok paydasli topluluga aktardigi 1 Ekim 2016'da sonuglandirildi.

Bir taraf, bir gTLD'ye bir alan adi kaydetmek istediginde, akredite edilmis bir alan ad sicil memuru

veya yetkili saticisi ile bir sicil sézlesmesi yapmaya baslar. ccTLD'ler icin sicil operatori sicil defteri
araciligiyla dogrudan kayitlara izin verebilir. Bir alan adinin ilgili sicil defteriyle uygunlugunu kontrol
etmek ve ardindan sicil islemini kayit operatoriyle yiritmek sicil gérevlisinin isidir. Sicil islemi son

birkag on yil icinde pek degismemisgtir.

GUNCEL GORUNUM | Yeni gTLD'leri tanitan Gglncl ve son tur, birkag yillik hazirlik ddneminden sonra
2011'de onaylandi. Hedef, bir TLD'ye veya uygulanan baska bir gTLD'ye benzer sekilde karisik olan
bir gTLD dizesine karsilik gelen mevcut veya yeni bir TLD i¢in yapilan bagvuralar yaninda; yasal
haklari, topluluk c¢ikarlarini, sinirli kamusal ¢ikarlari korumak igin bazi istisnai koruma mekanizmalari
ile tam bir gTLD rekabeti dizenlemekti. Bu tur, 116 Uluslararasi Alan Adi (IDN) de dahil olmak Gzere
1.409 benzersiz dizgeyle 1.930 basvuru olusturdu ve koruma mekanizmalari ve ICANN uygulama
politikasindaki basarisizliklarla ilgili dava sayisinin artmasina neden oldu. Aralik 2016'ya kadar, 584
basvuru geri ¢ekildi ve 1215’ yetkilendirildi, diger bir degisle alan adi sistemi icinde etkinlestirildi.
Bunlar Mevcut 238 ccTLD ve 23 eski gTLD ile beraber bulunumaktadir.

% 44.8'i ccTLD'de,% 47'si eski gTLD'lerde (% 42.8 .com ve .net'te) ve sadece% 8.2 yeni gTLD'lerde
kayith olan 330 milyondan fazla kayitli alan adi bulunmaktadir.*8

GELECEK PERSPEKTIFLERI | ICANN, 2020'yi bir sonraki gTLD basvurusu turu igin en gergekgi zaman
cergevesine isaret etmistir. Bununla birlikte, bunun dérdiinci tur mu ya da kalici bir pencere mi olacagi
yonindeki sorular halen devam etmektedir.

ICANN, ek politika gelistirme veya uygulama iyilestirmelerinin faydali olabilecegi alanlari tanimlamak
icin tasarlanmis Haklari Koruma Mekanizmalarinin (RPM) Gézden Gegirilmesini baglatmistir. RPM
incelemesi, Ticaret markasi Takas Merkezi, Tekdiize Hizli Askiya Alma sistemi ve yetkiledirme
sonras! Uyusmazligi C6zme Proseddrleri gibi temel koruma mekanizmalari hakkinda verilerin
degerlendirilmeleri ve girdilerini icermektedir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, alan adi sistemi ve yeni gTLD programi hakkinda bir bilgi kitapgigi
gelistirmistir.4° ICC, ICANN icindeki bir topluluk olan Jenerik isimler Destekleme Kurulugunun is Tercihi
Grubunun bir (iyesidir. ICC’den, genis is diinyasi gikarlarini temsil etmek igin 30 Gyeli IANA idari Gegis
Koordinasyon Grubunda (ICG) gorev yapmasi istendi ve ge¢gmiste ICANN yapilarinin reformunun yeni
gTLD programi etkisini hesaba katmak i¢in 6énemli konularda gayriresmi bir katki yapti. ICC tyeligi,
ICANN topluluklarinin gesitliligini ISS'ler, fikri hak sahipleri, genis is alanlarinin yani sira sicil memurlari
arasindaki temel érgiitsel girdinin ICANN ydnetimine ve internet ydnetisim konularinin daha genis
baglaminda nerede yogdunlastijina odaklamaktadir.

48 Alan Adi Endustrisi Ozeti (Verisign), www.verisign.com/en_US/domain-names/dnib/index.xhtml; Yeni gTLD Genel Bakis
(nTLDStats), ntldstats.com/tld .

4 Bkz. Alan adlari ve yeni genel Ust dlizey alanlar, store.iccwbo.org/gtld .
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2.  Yeni gTLD kayitlari ve marka sahipleri icin zorluklar

ARKAPLAN | Kaotl niyetli alan adi kayitlari ve gizlilik hizmetleri, vekil servisler ve sahte kimlikler
kullanilarak Internet tizerinde korunabilen gizli bilgiler, ticaret markasi sahipleri ile alan adi sahipleri
arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi igin geleneksel mekanizmalar olusturmaktadir. ICANN, Ticaret
markalarinin kiresel dizeyde gTLD'lerde etki alani adi olarak markalarin kayit ve kullanimi ile ilgili
uyusmazliklarin éniine gegmek ve etkili bir sekilde ¢ézmek igin tasarlanan Diinya Fikri Haklar Orgiitii
(WIPO) tarafindan onerilen Tekdiizen Alan Adi Uyusmazlik Céziimleme Politikasi'ni (UDRP) kabul
etmistir. UDRP'nin kabuliinden bu yana, ccTLD'lerin ve sponsorlu TLD'lerin birgok kayidi UDRP'ye
benzer politikalari benimsemis ve ek hak koruma mekanizmalari uygulamigtir.

GUNCEL GORUNUM | Siber uyusmazliklar, mevcut ticaret markasi mevzuati veya spesifik siber
saldirilar kargiti yasalari, 6rnegin; 1999 tarihli Amerikan Siber Saldiri Karsiti Tiiketiciyi Koruma Yasasi
baz alinarak mahkemeye tasinmaktadir. Bununla birlikte, alan adi uyusmazhklarinin bayik ¢ogunlugu,
ccTLD'ler veya belirli gTLD'ler icin UDRP veya UDRP'den esinlenen politikalara uygun olarak,
alternatif uyusmazlik ¢ézimu (ADR) araciligiyla ele alinmaktadir.

ADR’lerde hak sahipleri, alan adi sicil detaylari dogru olmasa bile, alan adinin transferini elde edebilir.
ADR'siz anlagmazliklar i¢in, alan adi sicil detaylarinin erisilebilirligi ve dogrulugu, hak sahipleri i¢in
onemli kaygilar oimaya devam etmektedir. Hak sahipleri gecerli tahsisi iletisim bilgilerini iceren bir
veritabani olan WHOIS kayitlariyla saglanan bilgilere giivenebilir. ICANN ile sicil defteri ve sicil
memurlari arasindaki anlagsmalar arasinda, kayit verilerinin ve bu verilerin erigilebilirliginin
gerekliliklerine iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu durum, bircok WHOIS
veritabaninin yanlis veriyi icermesini veya internet Gizerindeki yasadigi faaliyetten korunmak icin
genellikle kullanilan proxy ve gizlilik hizmetlerinin kullanmasini engellemez.

Kisa slre 6nce tanitilan TLD'ler, uygunluk gereksinimleri gibi ek haklar, koruma mekanizmalarini
(6rnegin .post) veya ticaret markasi sahiplerinin alan adi kayitlarinin genel kullanilabilirliginden énce
alan adlarinin 6n kayit veya bloke edebildigi gtin dodusu evreleri (6rn. xxx) benimsemisgtir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | 2012'de Yeni gTLD Programinin kabulliyle ICANN, ticaret markasi
topluluguyla yakin istisarelerde bulunarak, yeni gTLD'leri tim sicil operatérleri tarafindan asgari
diizeyde uygulanmasi gereken zorunlu hak koruma mekanizmalarini sundu. ICANN'In UDRP'sinin tim
yeni gTLD operatorleri tarafindan gézlemlenmesi gerekir. Buna ek olarak, ICANN, Ticaret markasi
Takas Merkezi'ni (TMCH), Tekdlzen Hizli Sispansiyon sistemini (URS) ve Yetkilendirme Sonrasi
Uyusmazliklarin C6zimi Prosedurini (PDDRP) takip eden bir Ticari Markasini da tanitmistir. Bu
koruma mekanizmalari asagidaki gibi calismaktadir:

= Ticaret Markas! Takas Merkezi (TMCH): Ticaret markasi sahipleri, ticaret markalarinini,
gecerliligi onaylanmis ticaret markasi bilgisinin bir veritabani olan Ticaret markasi Takas
Merkezi'ne kaydedebilir. Her gTLD'nin lansmani éncesinde, TMCH veritabaninda kayith bir
ticaret markasi sahibinin kendi ticari markasiyla ayni olan bir alan adi1 kaydi yapabilecegi bir giin
dogusu evreleri olmalidir. Ticaret markasi Takas Merkezi ayrica, ticari markasina 6zdes etki
alani adi i¢in basvuran uctncu bir taraf igin ticaret markasi sahibine bildirimler génderir. Ayni
sekilde, bagvuru sahibi, sahibinin haklarina iliskin potansiyel ¢catismayi kendisine bildiren bir
bildirim alr.

= Tekduzen Hizli Sispansiyon sistemi (URS): URS, UDRP'yi tamamlar ve ihlal vakalarini net bir
sekilde ¢ozmek icin daha hizli ve daha ucuz bir slire¢ sunar, ancak mevcut tek gare, kétiye
kullanilan bir alan adinin gegici olarak askiya alinmasidir.
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= Yetkilendirme Sonrasi Uyusmazliklarin C6zimu Prosedirini (PDDRP): Hak sahibi, hak ihlali
olusturan veya bunlara tepki veren bir sicil operatoriiniin davranigiyla kendisine zarar verdigine
inaniyorsa PDDRP'ye sikayet edebilir.

Bircok marka sahibi bu RPM'lerin verimliligi konusunda hayal kirikligina ugramistir. Gergekten, Ticaret
Markasi Takas Merkezi'nde kayith olan, Clearinghouse sistemini kétuye kullanan markalar icin bir prim
Oddeyen ko6t operator, buna bir 6rnek olusturur.

Ticaret markasi sahipleri TMCH'ye 40.000'den fazla ticaret markasi tescili yapmasina ragmen, TMCH
ko6tu niyetli kayitlara karsi yalnizca sinirli bir koruma sunmaktadir. Birincisi, TMCH yalnizca kayith ticari
markayla ayni olan alan adi uygulamalarini kapsar. Bununla birlikte, kétiye kullanim vakalarinin
cogunun kafa karigtirici sekilde benzer ancak ayni olmayan veya markayi genel bir terimle birlestiren
alan adlariyla ilgilidir. Bu durum, cogu zaman TMCH korumasini sonugsuz kilar. Buna ek olarak,
TMCH yalnizca kayith ticari markayla ayni olan bir alan adinin kaydettiriimesine izin verir ve bir askiya
alma mekanizmasi sunmaz.

URS, acikc¢a ihlal edilen marka ihlalleri davalari icin UDRP'nin tamamlayici bir mekanizmasi olarak
dusunulmustir. URS, dncelikle Ulusal Tahkim Forumu (FORUM), Asya Alan Adi Uyusmazlik C6zim
Merkezi (ADNDRC) ve MFSD Srl tarafindan ydnetilir. Bu hizli ve oldukg¢a ucuz bir prosedirdir. UDR
dosyalama ucretleri yaklagik 1,350 dolardan baslarken, URS dosyalama Ucretleri 375 ABD dolari
kadar dusuk bir orandan baslayabilir; UDRP prosedurinin sonuc¢landiriimasi birkag ay alirken, URS
yalnizca 21 glin veya daha kisa surer. Bununla birlikte, tek ¢6zim, kétlye kullanilan alan adinin gegici
olarak askliya alinmasi oldugundan, URS yalnizca ticaret markasi sahipleri i¢in sinirli bir kullanima
sahiptir.

Ocak 2017 itibariyla yaklagik 680 URS karari yayinlandi. Kararlarin % 87'si sikayetgilerin lehine
verilmis karar iken, geri kalan % 13'lik bir kesimde tescil ettiren, alanin kontroliinu elinde tutacaktir. 21
Aralik 2016 tarihli 6nemli bir davada, Ulusal Tahkim Forumu (NAF) paneli uzmani, Ticaret Markalarini
ihlal ettigi tespit edilen 474 alan adinin askiya alinmasina karar verdi.>® $imdilik, herhangi bir
Yetkilendirme Sonrasi Uyusmazlik C6zim Prosedurt (PDDRP) davasi henliz baglatiimamigtir.

Yeni gTLD'lerin dahil oldugu davalarin ylzdesi halen oldukg¢a diistik olmakla birlikte (6r. 2015'teki tim
WIPO UDRP vakalarinin% 10,5'u) yeni gTLD'lerin kullanima girmesiyle, Tekdlzen Alan Adi
Uyusmazlik C6zim Politikasi (UDRP) prosedurlerinin sayisi artmigtir.

2013'te ICANN, WHOIS kayitlarinin dogrulugunu artirmak igin kayit memurlari igin daha siki kurallar
iceren ve gizlilik ve proxy hizmetlerinin kullanimini diizenleyen yeni bir Kayit Yetkilendirme
Anlasmasi'ni kabul etti. Yeni gTLD operatdrlerine yalnizca bu son sézlesmenin kayit ve kosullarina
uyan kayit sahipleri (veya bayileri) araciligiyla alan adlarini lisanslama izni verilmigtir.

VI. COGRAFi iSARETLER

ARKAPLAN | Cografi isaretlerin (Gl) de@erli bir pazarlama araci olarak stratejik 6nemi, belli bir
bolgeden gelen kaliteli ve tipik Grtinlere olan talebin artmasi ile daha da belirgin hale gelmigtir.

Bazi Ulkeler, cografi isaretleri korumak igin etkin mevzuat gelistirmis olmakla birlikte, hala bir uyum
eksikligi bulunmaktadir. Tek bir terim, Glkeye bagli ortak bir marka, bir sertifika isareti, mense ismi

50 Ashley Mobilya Endustrisi v Fahri Hadikusuma, www.adrforum.com/domaindecisions/1703352D.htm .
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(AO), bir kaynak gostergesi veya genel olarak cografi isaretler olarak farkli sekillerde korunabilir. Bazi
Ulkelerde, cografi isaretleri icin gegerli olan sistem ve kurallar, korunacak Grtndn tirine gére degigir.
Ornegin, Avrupa Birligi'nde farkli ydnetmelikler gida maddeleri, saraplar ve alkoll igkilerle ilgilidir.
Cin'de, urlnler, el sanatlari ve geleneksel Cin ilaglari i¢in bir kendine 6zgu sistemi, bir ticaret markasi
sistemi ve tarimsal Urinler i¢in kendine 6zgu sistemi ile birlikte bulunur.

Bazi durumlarda, trlnlerin cografi kdkenini belirten terimleri korumak i¢in hem ticaret markalari hem
de cografi isaretler kullanilabilir. Bununla birlikte, treticiler genellikle iki hak tiriinlin avantaj ve
Ozelliklerinden haberdar degildir.

Ticaret markasi korumasi genellikle daha kolay ve daha uygun maliyetli kayit prosedirleri anlamina
gelmekle birlikte, cografi isaretleri sistemi Ureticilere, 6zellikle cografi ad ile GrGin arasindaki baglantinin
tuketicilerin mevcut tarimsal ve mutfak bilgisine ya da kiltirel geleneklere dayandidi genislikte
korunmanin agik avantajlarini sunmaktadir.

GUNCEL GORUNUM | Sarap ve alkolli igkiler icin ¢ok tarafli kayitlarla ilgili tartismalar 2001 yilindan bu
yana Doha giindemi kapsaminda devam etmektedir ; ancak WTO Uyeleri miizakerelerin kapsami ve
0z0 konusunda bolinms olarak kaldigi icin ilk taslak 2011'de Uretildiginden beri cok az ilerleme
kaydedilmistir. Bu sorunun ayri ayri veya diger iki konu ile birlikte ele alinmasi gerekip gerekmedigine
dair farkh tutumlar da vardir ; diger bir deyisle su anda TRIPS Madde 23'te sadlanan saraplar ve
alkollu ickiler icin yiksek cografi isaretler korumasi seviyesinin diger Uriinlere genisletiimesi olasilidi ile
TRIPS Anlasmasi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD) arasindaki iligki Uzerine tartismalar
surmektedir.

Aralik 2015'te yayinlanan TRIPS Konseyinin en son raporu, durumun iyilesmedigini, reformlarin
benimsenmeye devam ettigini ve ¢ok tarafli kayit ile ilgili tartismalarin WTO Uyeleri igin bu konudaki
oncelik olarak gériinmedigini gostermektedir.

Ote yandan, ilk olarak 1958 yilinda kabul edilen Lizbon Anlagmasi5! konusunda bazi ilerlemeler
kaydedilmistir. Anlasma, 1967 ve 1979'da revize edildikten sonra, her tir yasal sisteme sahip Ulkelere
cazip hale getirilmesi i¢in tekrar gézden gegcirilmis ve sonug olarak Cenevre Yasasi®2 Mayis 2015'te
kabul edilmistir.

Cenevre Akdi tarafindan getirilen en 6nemli yenilikler sunlardir: Uluslararasi koruma ve tescilin sadece
Mense ispat Eden Ulkeler (AOs) degil, ayni zamanda cografi isaretleri da igerecek sekilde
genisletiimesi; Uluslararasi 6rgutlere Lizbon sistemine erisim icin verilen izin; Yararlanicilarin cografi
isaretlerin ve menge adlarinin yalnizca ulusal makamlar araciligiyla degil, dogrudan basvuru yapma
olanagi; Onceki Ticaret markalari ve kisisel adlar, bitki cesitlerinin ve hayvan irklarinin adlari igin
koruma 6nlemleri; cografi isaretlere veya menge adlarina jenerik olma yolundaki korumalar; ve bir
stzlesme tarafinin uluslararasi bir kayit incelemesinin masraflarini karsilamak tizere bireysel bir tcret
talep etme imkani.

Cenevre Akdi 15 ulke tarafindan imzalanmistir. Ancak, bes uygun tarafin onaylama belgelerini veya
onay dékumanlarini yatirdiktan i¢ ay sonra yurirlige girecektir.

Diger tarafta, cografi isaret sahipleri taklit Grtinler ve sahte triinler — cografi isaret sahipleri, cografi
isaretlerin daha iyi bir sekilde uygulanmasi ve korunmasini istiyor — ve alan adlari alaninda cografi

1 Lizbon Menge Unvanlarinin Korunmasi Anlagsmasi ve Bunlarin Uluslararasi Kayd!.
52 Cografi Isaretlerin ve Mense Unvanlar Hakkinda Lizbon Anlasmasinin Cenevre Akdi.
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isaretlerin eksikligi veya zayif korunmasi, 6zellikle de yeni genel Ust seviye alanlari (gTLD'ler) gibi
sorunlarla karsi karsiya kalmaya devam etmektedir.53

Cografi isaretleri korumak icin herhangi bir 6zel kriter ya da kendine 6zgui itiraz prosediiri
saglanmamasina ragmen, ICANN, yeni genel Ust dizey alan adi programinin bir pargasi olarak, hak
sahiplerine, gTLD dizelerine karsi meydan okuma firsati taniyan yeni gTLD dizelerinin tanitiimasi veya
kaydedilmesi gibi cesitli anlagsmazlik ¢éziim prosediirlerini eklemistir. Ornegin, Ticaret Markasi Takas
Merkezi Yonergeleri, statli veya antlasma ile korunan, cografi isaretler ve mense adlari da icerebilir ve
ticaret markalariyla ayni korunmadan yararlanir.

Tekdlzen Uyusmazlik C6zim Politikasi ve Ticaret Markasi Takas Merkezi Ydnergeleri'yle saglanan
prosedirler genel olarak sikayet sahibinin ticaret markasi haklarinin kanitini saglamasini gerektirir.
Bununla birlikte, alan adlari uyusmazliklarinda yer alan panel katilimcilari, cografi isaretlerin kendileri
tarafindan gDTD koéti amagli kayitlara karsi koruma talebinde bulunmak igin gecerli bir yasal baslik
olmadigini itiraf ettikleri halde goris birligi, bazi cografi sartlarin UDRP kapsaminda korunabilecegi
yonundedir. Bunun olmasi igin, sikayetcinin, bu terim Uzerinde haklarinin oldugunu ve terimin, cografi
anlamiyla tanimlanan veya bunlarla iligkili olanlardan farkli olan mallar veya hizmetler i¢in ayri bir
isaret olarak kullanildigini géstermesi gerekir (ikincil anlam). Bununla birlikte, ilgili marka tescili
almayan cografi isaret sahiplerinin ikincil anlam temelinde kendi cografi kosullarina goére tescilli
olmayan ticaret markasi haklarini géstermesi zor olmustur.

Diger alanlardaki yavas hareketlere ragmen cografi isaretler, diinya ¢apinda imzalanan ikili ve
bélgesel ticaret anlasmalarinin bir pargasi olarak énemli bir rol oynamaya devam etmektedir. En son
ornek, cografi isaretlere ayrilmis bir bélim de dahil olmak Uzere, fikri haklar ile ilgili bir bolim iceren
Trans-Pasifik Ortakhdi (TPP) 'dir. Cografi isaretler bolumu, TRIPS'in 6tesinde, markalarin ve cografi
isaretler arasindaki uyusmazliklarin tlkeler tarafindan nasil ele alinacagi ve farkli koruma
mekanizmalarina ragmen diger Uye Ulkelerin cografi isaretlerine saygi duyan hukidmler icermektedir.

Halen muzakere altinda olan bir baska girisim, Birlesik Devletler ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhgi (TTIP) 'dir ve bu da cografi isaretlerle ilgili hikimler
icermektedir. cografi isaretlerin korumasi AB i¢in cok dnemli bir konudur. Her iki taraf da cografi
isaretler i¢in farkl koruma mekanizmalari benimsediginden fikir birligine varmak zor olabilir.

Cografi isaretlerin tim dinyaya sunduklari farkh uygulamalar nedeniyle, geleneksel rinler igin
koruma arayisinda olan taraflar igin net kurallar bulunmamaktadir. Bu durum, yerel mevzuatin
dogrulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, mallarin ve hizmetlerin (sarap ve
alkollt icki hari¢) malin ve hizmetlerin degerini artirmanin bir araci olarak gérdigu cografi isaretlerin
korumasini artirma ihtiyaci, ekonomik ve toplumsal yararlar sagladiklari igin, giderek artmaktadir.
Buna paralel olarak, internet ve dolayisiyla alan adlari her gegen giin nem kazanmaya basladikga,
daha net kurallar cografi isaret sahiplerinin haklarini daha kolay ve etkin bir sekilde korunmalarina ve
uygulanmalarina yardimci olacaktir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, WTO'nun cografi igaretlerle ilgili mizakereleri baglaminda ge¢mis ifadelerini
yayinlamistir ve WIPO Ticaret markalari, Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi Isaretler Yasasi Daimi
Komitesinin islemlerine katiimaya devam etmektedir.

5 Bakiniz. B.V. Alan adlari.
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VII. BiTKi GESITLILIGI HAKLARI (PVR)

ARKAPLAN | TRIPS Anlasmasi'nin 27 (3) (b) maddesine gore, tim WTO Uyeleri, bitki ¢esitlerinin
patent, ya da etkili bir kendine 6zgi sistem ya da bunlarin herhangi bir kombinasyonu ile korunmasini
saglayacaktir. Dlinyanin dort bir yanindaki fikri hak sistemleri farkli géziimler tercih etmislerdir. Fikri
hak korumasinin bitki gesitleri icin mevcut oldugu Ulkelerde ¢ogunlukla kendine 6zgi sistemler takip
edilmistir. Bununla birlikte, bitki ¢esitliligi patentlerinin ve kendine 6zgunlagun fikri haklarinin bir
birlesimi ile korunabilecegi bazi llkeler de bulunmaktadir.>* Bugiine kadar, bitki gesitleri icin mevcut en
yaygin kendine 6zgu fikri hak korumasi, Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Uluslararasi S6zlesmesi (UPOV
So6zlesmesi) tarafindan sunulmustur. Bu kendine 6zg fikri hak koruma, yeni, belirgin, tek tip ve
istikrarli bitki gesitlerine verilmektedir.

UPQV Sdézlesmesinin ilk metni 1961 yilinda kabul edildi ve sézlesme 1972, 1978 ve 1991 yillarinda ¢
kez revize edildi. Buglin, neredeyse tim UPQV Uyeleri ya S6zlesmenin 1978 ya da 1991 versiyonuna
baglidir.55 ikisi arasindaki en biiyiik fark, dnceki versiyon hak sahiplerine daha diisiik bir koruma
diizeyi saglamasidir:

1978 Sozlesmesi, lkeleri btln tir ve tirleri korumaya zorlamamaktadir ; bu durum, bazi
turlerin yetistiricileri igin herhangi bir korumanin bulunmadigr anlamina gelmektedir.

= 1978 Soézlesmesi tarafindan sunulan koruma, yalnizca ticari pazarlama, satma teklifi ve korunan
gesitteki cogaltim materyalinin pazarlanmasi amaciyla Uretime yonelik iken; 1991 s6zlesmesi ile
koruma kapsami, Uretim veya lreme, yayma amaci ile sartlandirma, satinalma, satis veya diger
pazarlama, ihracat, ithalat ve yayma malzemelerinin stoklanmasi konularini kapsamaktadir.
Buna ek olarak, 1978 S6zlesmesi uyarinca koruma, hasat edilen malzemeye veya dogrudan
hasat edilen malzemeden yapilan Griinlere kadar uzanmaz.%¢

= 1978 Soézlesmesi, ¢iftgilere daha fazla ¢ogaltiima icin hasat edilen materyali sinirsiz olarak
kullanimina izin vermektedir — "cift¢inin tuttugu tohum muafiyeti" veya "ciftginin imtiyazi" olarak
adlandirihr — 1991 Sézlesmesi ¢iftginin ayricaliklarini agik ulusal mevzuat Gzerinde belirleyici
kilmaktadir.

= 1978 Soézlesmesi, "aslindan turetilmis ¢esitler" icin koruma saglamazken, bu gesitler 1991
Sdzlesmesinde korunmaktadir.

= 1978 Sozlesmesinde 6ngdrilen asgari koruma suresi agaglar ve asmalar igin 18 yil ve diger
cesitler icin 15 yildir ; 1991 Sézlesmesinde adaclar ve asmalar 25 yil boyunca korunur ve diger
cesitler 20 yil korunur. Korumanin suresi, koruma saglandid1 anda baglar.

UPOV 1991 Sdzlesmesinden daha dusuk standartlardaki bitki cesitliligi haklar (PVR) yasalarina sahip
olmak, daha fazla zayif koruma saglamakta ve bu durum igletmelerin genellikle piyasaya girmek i¢in
cekinceli hareket etmesine neden olmaktadir. Buna ek olarak, ¢gogu ulkede, fikri haklara uygulanacak
olan yasalar PVR'ye agik bir sekilde uygulanmaz; yani, bir PVR unvani verilmis olsa bile, hak dogru bir
sekilde uygulanamamasi, bu hakkin degerini sinirlandirilacaktir.

5 Ornegin ABD'de.
% 74 UPQV lyesinden 56's1 1991 Sozlesmesi, 17'si 1978 Sozlesmesi ve biri ise hala 1972 S6zlesmesi ile degistirilen 1961
Sozlesmesi ile baghdir.

% 1991 S6zlegmesinde koruma, belirli kosullar altinda hasat edilen materyalle yapilan iglemlere de uzanir ve ayrica UPOV
Uyelerin hasat edilen materyalden dogrudan elde edilen urtinler Gizerinde koruma saglamasina da olanak tanir.
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UPOV'un mevcut Uye sayisi 74'tir ve daha ¢ok tUye 1991 Sézlesmesine katildidi icin giderek
genislemektedir.5” Cok tarafli veya iki tarafli serbest ticaret anlagsmalari, — 6r. Trans Pasifik Ortakligi
— da bu egilimi tegvik etmekte, cogunlukla imzaci Uyelerinin UPOV 1991 Uyesi olmasini veya lye
olabilecek olmasini gerektirmektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Is diinyasi, PVO yasalarindaki eksiklikleri vurgulamaya, UPOV (iyelerini
sbzlesmenin 1991 Sézlesmesine uymaya tesvik etmeye ve Ulkeleri UPOV'a katilmaya tesvik etmeye
ve hukimetleri bitki inovasyonlari igin fikri hak korumanin 6zel ihtiyaglari ve 6zellikleri hakkinda egitme
¢abalarini artirmaya devam etmelidir. UPQV Uye Ulkelerinin hilkiimetleri hentiz tiye olmayan dlkeleri
tesvik etmeye devam etmelidir. Bu hiikiimetler ayrica, UPOV (ye Ulkelerini kendi yasalarini UPOV
1991 standartlarina ylkseltmeye ve bitki gesitliligi haklarinin uygulanmasina tesvik etmeye devam
etmelidir.

VIIl. TICARI SIRLAR / GizLi i$ BILGILERI

ARKAPLAN | Bilgi ve bilgi birikimi genellikle bir sirketin en degerli varliklari olarak séylenir. Ticari sirlar
ve gizli is bilgileri, bu entelektlel varliklarin bir pargasi olarak, 6zellikle ticaretin ve birbirine bagl
tedarik zincirlerinin kiresellesmesi 1s1ginda giderek dnem kazanmaktadir. Ticari sir, kamu tarafindan
bilinmeyen veya kolaylikla tespit edilemeyen ve bir igyerine rekabet Ustinligi kazandiran (teknik
agidan agiklanmamis mali sonuglar, yeni driin planlari, malzeme faturalari, fiyat hesaplama
yontemleri, musteri listeleri ve profilleri, dagitim yontemleri, yiyecek icecek maddeleri ve kimyasal
formdiller, vb.) cesitli ticari bilgileri — teknik, ticari veya finansal — kapsar. Genel olarak, bilgi, TRIPS'in
39. maddesinde 6ngoéruldigu gibi 6nemli ve gizli olarak tanimlanirsa ticari sirlar korumasi igin
uygundur. Buna ek olarak, ticari sirlar, ulusal mevzuatin gerekli kildigi yasal korumanin imkanlarindan
yararlanmaktadir. AB Ticari Gizlilik Direktifi, korunmadan yararlanmak igin mulkiyet sahibi tarafindan
uygun onlemlerin alinmasi zorunlu kilar.58 Ticari sirlarin korunmasi, kayit olmaksizin otomatik olarak
yapilir ve gizlilik korundugu stirece sinirlama olmaksizin devam edebilir.

Ticari sir, patent verilebilir bir know-how oldugunda, bulusun patentinin alinmasina veya ticari sirrin
gizli tutulmasina karar verilmeden Once, sirasiyla patent yasasi niteligiyle verilen yasal korumanin
kapsami ile ticaret sirlaririn durumu dikkatlice karsilastiriimalidir. Bu karari etkileyen, patenti
kaydetmenin ve sirdirmenin yiksek Ucretleri, patentlerin kamuya agik olmasi ve konunun ifsa
edilmesi ve kaydedilmesini gerektirmesi ve patent korumasindan farkli olarak, ticari sir olarak
korunabilmesi icin bilginin teknik, yeni, orijinal ve agik olmamasi gibi 6énemli faktorler bulunmaktadir.
Buluslarin, gelisimileri sirasinda, genellikle ticaret sirlari olarak korunduklarina dikkat etmek gerekir.
Dahasi, patentler ve ticari sirlar, diger unsurlar gizli tutulurken, patent verilmesi amaciyla bir
inovasyonun yalnizca bir bélimUnl ortaya koyarak birlestirilir.

GUNCEL GORUNUM | Istenmeyen sizmalari ve degerli ticari bilgilerin yetkisiz kullanimini- 6rn. Ticaret
sirlarinin yetkisiz transferi; -, sinirlamak igin ticari s6zlesmelerdeki gizlilik ve gizlilik anlagmalari,
rekabet yasagi getiren isci s6zlesmeleri standart is uygulamalari olmakla beraber, tedarik zincirindeki
veya ortak girisimler gibi ortak galismalardaki ticari sirlarin calinmasi genelde hafife alinir.5°

Yurdrlikteki kanunlar, ticari sirlarin korunmasini gogunlukla haksiz rekabet yasasi altinda korur. Bu
yasalarin birgogu agikga, tedarikgiler tarafindan sizdiriima riskini degil, calisanlar tarafindan sizdiriima

57 Bakiniz. www.upov.int/export/sites/upov/members/en/pdf/pub423.pdf .
58 Bakiniz. www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0131&format=XML&language=EN .
5 Bakiniz. www.mobar.org/uploadedFiles/Home/Publications/Journal/2015/01-02/corrigan.pdf .
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riskini ele almaktadir. Ticari sirlarina iliskin davalarin dnemli bir ylizdesi, tedarikgiler ve diger is
ortaklari tarafindan yapilan yanhs kullanimlardan kaynaklanmaktadir. Ticari sirlarin, ¢alisanlar
tarafindan istismar edilmesine karsi korunmasiyla ilgili olarak, ulusal mevzuatta ve sipheli bir

durumda harekete gecmek icgin igsverenlerin ve yetkililerin yetkileri konusunda buyk farkliliklar
bulunmaktadir.

OECD, farkli yargi alanlarindaki ticaret sirlariyla ilgili dizenleyici rejimleri karsilagtiran ¢ ve ekonomik
sonuglarini analiz eden iki asamali bir proje yayimlamistirél. Dékimanlar, bir taraftan, ticari sirlar icin
koruma uygulanmasina iliskin énemli farkhliklar gosterirken, diger taraftan, daha yiksek ticaret gizliligi
korumasi olan llkelerde daha fazla yenilik oldugunu gostermektedir. OECD tarafindan, 1985'ten
2010'a kadar olan dénemde genis bir Ulke dlgedinde ticari sirlarin gizliligini korumadaki kayda deger
bir artisi inovasyon ve uluslararasi ekonomik akigin dnemli géstergeleriyle olumlu bir iligki icerisinde
bulundu.®2 Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2013 ¢alismasi, AB Uye Devletleri, Japonya,
isvicre ve ABD'deki ticari sirlari ydneten yasal gergevelerin ayrintili bir incelemesinin yani sira, AB
sirketlerinin ticaretle ilgili sirlarin korunmasi konusunda algilanan ihtiyaglari gdsteren bir anketin
sonugclarini sunmaktadir.® Ticari sirlar birkag baska kurum tarafindan da incelenmistir.54

O glinden bu yana, sinir 6tesi bilgi transferini kolaylastirmak, rekabeti ve inovasyonu tesvik etmek
amaclyla AB gapinda ticari®® sirlar ile ilgili mevzuatin uyumlastiriimasini amaglayan ve yakin tarihte
benimsenen AB Ticari Sir Direktifi ile daha glcli koruma yolunda dnemli bir adim atilmistir. Direktif,
ticari sirlarin tanimini guglendirmekte ve ¢alisanlar tarafindan ticari sirlarin haksiz veya yasadisi
olarak kullaniimasina karsi genis koruma saglamaktadir. Ticaret gizliligini koruma yoninde atilmig
daha genis kapsamli bir diger adim, tek tarafli el koyma karar prosedurl olusturan ve ihbarcilar
tarafindan hikiimete ya da mahkeme yetkililerine glivenle saglanan bilgileri koruyan Mayis 2016 tarihli
ABD Ticaret Sekreterleri Yasasini savunmaktir.6®

Bununla birlikte, kismen belirli koruyucu yasalarin bulunmamasi ve kismen de yargi ve diger idari
organlar tarafindan farkindalik bulunmamasi nedeniyle ticaret sirlarinin korunmasi pek ¢ok tlkede
zayif kalmaktadir. Yasalarin haksiz rekabet veya uygulamalari (izerine uygulanmasi suretiyle bir ticari
sir niteligindeki mallarin satin alinmasi, kullaniimasi veya acgiklanmasi Gzerindeki yaptirimlar- haksiz
fiil yasasinin bir dali -, TRIPS Madde 39 ile saglanmistir. Bir gizlilik taahhatindn ihlal edilmesi
s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirilebilir. Hirsizlik veya ticari casusluk gibi sinirli durumlarda ticari
sirlarin kétlye kullanilmasi ceza gerektiren bir sug olabilir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Gelistirilmis kurallar ve siki politikalar zorunludur, ancak kiiresel ticaret
gizliliginin kétuye kullaniimasi sorununu tek basina ¢ézemez. Ticari sirlari korumak igin gerekli bilgi
guvenligi dizeyini belirlemek igin gergekgi bir risk degerlendirmesi gereklidir. Ticari sirlarin, galisanlar
ve ortaklar tarafindan ele geciriimesine ek olarak, kiiresel kaynagin arttiriimasi ve isletmelerin
blylimekte olan pazarlara yayilmasi, ticari sirlarin ve gizli is bilgileriin yetkisiz kullanimi riskini
arttirmaktadir. Bu nedenle, ticari sirlarin kétliye kullaniimasina karsi etkili koruma icin, bilgi paylagimini
ve igbirligini tesvik etmek énemlidir.

60 Bakiniz Dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en .
61 Bakiniz Dx.doi.org/10.1787/5jxzI5w3j3s6-en .
62 Bakiniz. www.oecd.org/sti/ieconomy/Chapter3-KBC2-IP.pdf .

8 Ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8269&lang=en&title=Study-on-trade-secrets-
and-confidential-business-information-in-the-internal-market adresini ziyaret edin .

6 Or. Ticari gizli dava ile ilgili 2010 Gonzaga Universitesi Hukuk inceler_r)esi galismasi, www.law.gonzaga.edu/law-
review/files/2011/02/Almeling.pdf; Veya Ticaret Sinirinin Korunmasi Uzerine Sorumlu Kurumsal ve Ticaret Merkezi
(CREATe) yayinlari, create.org/resources/ .

8 8 Haziran 2016 tarihli ve 2016/943 / AB Ydnergesi, eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0943 .
8  Bakiniz. www.congress.gov/bill/114-congress/senate-bill .
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isletmeler, ticari sirlarin kétiiye kullaniimasi riskinin artmasina karsi fikri haklarini etkili bir sekilde
glivence altina alacak etkin bilgi glivenligi politikalari, dnlemleri ve egitim programlari olugturmahdir. lyi
bilgi guivenligi uygulamasi ¢cok dnemlidir ve koruma énlemlerinin dogal odak noktasi, bilginin ¢alisanlar
tarafindan yetkisiz olarak ifsa edilmesidir. Mevcut ve ge¢gmis calisanlarin ve is ortaklarina karsi onleyici
tedbirler, ticari sirlarin ve gizli is bilgilerinin kétliye kullaniminin azaltmasina ve sirketlerin kiresel
ekonomiden tam olarak yararlanmasina yardimci olacaktir. Bu eylemler, bunlar genellikle olaydan
sonra gerceklestigi icin yasal yollarla etkili bir sekilde telafi edilemeyebilir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, 2014 yilinda ticari sirlar ve bunlarin inovason sireclerindeki rolleri tizerine
arastirma serisinin bir parcasi olarak bir arastirma raporu yayimlamistir.6” ICC ayrica, farkli yargi
alanlarindaki ticari sir diizenlemelerini takip etmektedir.58

IX. FIKRi HAKLARIN DIGER FORMLARI MULKIYETIN DIGER

FORMLARI

1. Bilgi Urtnleri (6rnegin veri tabanlar)

ARKAPLAN | Veritoplama, isleme ve zenginlestirme konusundaki inovasyon ve ticari faaliyetlerdeki
artis, karar alicilari veri Urinleri ve hizmetleri icin mevcut ve olasi yeni fikri hak koruma bicimlerini
yansitmasina yol agmistir. Bu yansimanin bir sonucu olarak, AB'de verilen veri tabanlarinda belirli bir
koruma olusturulmasi saglanmigtir. Daha yakin zamanlarda, yenilik¢i teknolojiler sayesinde degerl
veri ve igerik Ureten aygitlarin ve makinelerin (Nesnelerin interneti, loT), dronlar ve diger resim ve ses
kayit cihazlarinin geligtiriimesi de fikri hak koruma ile ilgili sorulari giindeme getirmistir.

Veritabanlari, lisanslanabilen ve aktarilarilabilen igerik, ticari faaliyetler ve arastirma yapmak ve yeni
artin ve hizmetleri gelistirmek i¢in kullanilan ¢ok degerli varliklardir. Kamu kuruluglari tarafindan
ybnetilen veritabanlarina daha genis erisim — 6r. agik veri hareketi araciligiyla — olgusal bilginin
yayginlastiriimasina katkida bulunmakta ve inovatif projeleri tesvik edebilmektedir. Veri tabanlarinin
ekonomik dnemi, yazilim Urdnlerinin Kilit refakatgileri olarak statilerinin, kendi basina stratejik
ekonomik varliklara donustigu 1990'larin ortalarinda belirginlesti. TRIPS anlagmasi ve Bern
Sdzlesimesi gibi eser s6zlesmeleri, derlemeler igin eserlerin korumasi saglamisti. Bununla birlikte,
1990'l yillarda igletmeler tarafindan gelistirilen veritabanlarinin yapicilarinin / treticilerinin
yatirimlarinin korunmasina nasil yardimci olacagi konusundaki endiseler ortaya ¢ikti.

Bern Sézlesmesi ve TRIPS Anlagsmasinin 10. Maddesi disinda, veritabanlarinin yapimcilarina taninan
hukuki korumayi uyumlu hale getiren ve veritabanlarinin igeriginin yetkisiz kullanimini engelleyen
uluslararasi bir belge bulunmamaktadir. 1996'da WIPO internet Antlagmalari kabul edildiginde, bilgi
toplumunda igerik korumasi konusunda gelecegin uluslararasi bir gergevesinin temel direklerinden biri
olan orijinal olmayan veritabanlarin korunmasina iligkin uluslararasi bir belge énerisi tartisiimis ve
kabul edilmemistir. O zamandan beri bu konuda herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir.

GUNCEL GORUNUM | Gunidmiizde veritabanlari, dizinler, kitliphaneler, web siteleri, web platformlari,
her tiirden gesitli listeler, imaj bankalari, tibbi dosyalar vb. gibi genis bir triin yelpazesini
kapsamaktadir. Cogu Ulke, haksiz rekabet, s6zlesmenin ihlal edilmesi, yasalara aykiri is miidahalesi,

57 Bakiniz: iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/ .

ICC'nin AB Ticaret sirlarn Direktifine Iligkin Onerilere iligkin Agiklamalar (2014) https://iccwbo.org/publication/icc-comments-
on-proposal-for-eu-trade-secrets-directive-2014/ adresine bakin.
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koétlye kullanma ve gesitli yasal gerekgelerle veritabani Ureticilerini korumak igin®°, birkag yargi alani,
Ozellikle 1996 Veritabani Yonergesi ile AB, ulusal yasalariyla orijinal olmayan veritabanlarinin
korunmasini saglamaktadir. Cogu ulkede, veri tabanlari da dahil olmak Gzere ¢esitli derleme bigimleri
Bern s6zlesmesinde kullanilan "derleme" ya da "toplama" kavrami altinda eserler kapsaminda
tutulabilir.

TRIPS'in 10. Maddesi, tye ulkelerin, "icerigin se¢imi veya dizenlenmesi nedeniyle fikri yaratimlar
olusturan, makine tarafindan okunabilir veya baska bir bicimde verilerin veya diger materyallerin
derlemelerini" koruma yikimliligini getirmekte iken AB Direktifi, bir veritabanini "sistematik ya da
metodik bir tarzda diizenlenmis ve elektronik ya da diger yollarla bireysel olarak erigilebilen bagimsiz
eserler, veri ya da diger materyallerin koleksiyonu" olarak tanimlamaktadir.

Serbest surlcilerle mucadeleyi guclendirmek ve AB'deki yasal rejimi uyumlastirmak icin kabul edilen
AB Veritabani Direktifi, veritabaninin yazarinin eser olarak korumasinin varligini teyit etmekte ve ayni
zamanda veritabani Ureticisi i¢cin kendine 6zgl hakkini da ortaya koymaktadir.

Eserlerin korumasiyla ilgili olarak Direktif, veritabanina dahil edilen her bir unsura ait eserler gibi
herhangi bir hakkin etkilenmeyecegini 6ngérmektedir. Direktif ayni zamanda, veritabaninin yazarinin,
secim veya dizenlemeler nedeniyle "yazarin kendi entelektlel yaratimi” olarak nitelendirilebilecek
kadar orijinal olmasi kosuluyla, veritabaninin eser olarak korumasindan yararlanmasini énermektedir.

Veritabani ureticisi, veritabaninin igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumunda niteliksel
ve/veya nicelik bakimindan blyuk bir yatirim gdsterebilirse, kendine 6zgu (sui generis) hakki
verilmektedir.

"British Horses Board (BHB) and Fixtures Marketing" ‘in yer aldigi dért Gnli Avrupa Adalet Divani
(simdi Avrupa Birligi Adalet Divani — CJEU) kararlari "é6nemli yatirrm" kavramini kisitlayici bir sekilde
yorumladi ve veritabaninda toplanacak verilerin, kendine 6zgu veritabani hakkinin taninmasi igin ilgili
bir "yatinm" olarak nitelendirilemeyecegini ifade etti. Bu yorum, 2012 yilinda alinan énemli bir kararla
teyit edildi.”® Mevcut verilerin alinmasi ya da toplanmasi Veritabani Direktifi uyarinca bir yatirim olarak
kalabilir, ancak 6zellikle koleksiyon standart donanim ya da yazilim ya da internet araglari kullanilarak
otomatiklestirilirse, uygulamanin "6nemli yatirnm" kriterlerini yerine getirmesi kesinlikle zor olabilir.

Kendine 6zgi hak, veritabani Ureticisini, 6zel kullanim ve ticari olmayan bilimsel arastirmalar igin
istisnalar veya sinirlamalar getirerek, veritabani igeriginin tamami veya nitel ve nicel bolimlerinin
ekstraksiyonunu ve/veya yeniden kullaniimasini énlemeye yetkilidir. CJEU, ekstraksiyon ve yeniden
kullanim alanlarinin temel kavramlarinin yani sira, ihlalin yeri ve uluslararasi yargi alaninda da
faydali rehber bilgiler vermistir’2. CJEU, 2015 yilindaki bir web sitesinden ugus verilerinin yetkisiz
olarak ¢ikariimasina iliskin 6nemli olay olan Ryanair v PR Aviation'da 72 olayinda, bir veri tabani ne
eser olarak ne de Direktifin altinda kendine 6zgii hak olarak korunmasa dabhi, sahibinin gecerli ulusal
yasaya halel getirmeksizin tg¢lincu taraflarca kullaniimasi konusunda sézlesmeye dayali sinirlamalar
getirmesinin engellenmemesi gerektigine karar vermistir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Veritabanlari icin hukuksal korumanin kapsami, — kendine 6zgu hak
AB'de veya baska bir zeminde olsun — temelde verilerin toplanmasi ve kullaniimasi i¢in yeni

8 EU Directive 96/9/EC of 11 March 1996.

0 Bakiniz Futbol Dataco Ltd ve digerleri v Yahoo! UK Ltd ve digerleri, dava C-604/10.
L Davalar C-545/07 and C-202/12.

2 Dava C-173/11.

®  Dava C-30/14.
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kullanimlari ve araclari surekli olarak gelistirmekte ve dijital ekonomiyi canlandirmaktadir. Hizla
gelisen bir¢ok teknoloji ile birlikte, yeni zorluklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda: hakim
durumun koétlye kullaniimasi veya veritabanlarina iliskin haklarin nasil incelenecegini etkileyen gizlilik
ve tiketici yasalarinin ihlal edilmesi; bulut bilgi islem sistemlerinin, ger¢cek zamanli olarak glincellenen
daha cesitli ve her zamankinden daha fazla veri setinin uzaktan depolanmasina ve bunlara erismesine
izin verdigi, potansiyel olarak erisim ve kontrol sorunlari yaratan Big Data fenomeni; serbest dolagim
ve fikri haklarin ihlaliyle ilgili kaygilari artiran web sitelerinin iceriklerinde dolasmak veya endekslemek
icin derin baglantilar kullanmak; ve kKisilerin ¢ikarlari, aglari, aliskanliklari ve davranislari hakkindaki
verileri, meta veritabanlarinda merkezilestirildiginde kisisel verilerin korunmasindaki zorunluk
bulunmaktadir. Tasarimdan gizlilik metodolojileri, proaktif endistriyel 6z denetim ve tim paydaslarin
isbirligi, riskin azaltilmasi, yeniligin korunmasi ve yeni ve 6ngoérilemeyen gelismelere yanit vermek ve
tim paydaslarin ¢ikarlarini dengelemek Uzere yeterli esnekligi saglamak icin etkin énlemlerdir. Diinya
capinda toplanan ve iglenen, Her seyin interneti tarafindan hizlandirilan verilerin giderek genislemesi
ve yeni veri odakli GrGn ve hizmetler, birbirine bagh muhtemelen bir deder zincirinde etkilesime giren
yeni nesil veritabanlarini getirecektir.

Nesnelerin interneti, her tiir aygitin ve makinenin birlikte ¢aligip birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan
baglantilar ve altyapilar olarak tanimlanabilir.”* Nesnelerin interneti, coklu uygulamalar, tretkenlik
kazanimlari ve imalat Grtinlerinde veya hizmet sunumunda zaman ve kaynak tasarruf potansiyeli
nedeniyle giderek artan bir ilgi ve igletmelerin artan katilimini gekmektedir. Katmanl bir teknolojik
ekosisteme dayanan nesnelerin interneti, enerji kullanimi ve ekin gelisimi ile kan basincina kadar her
konuda buylk miktarda bilgi toplayabilir. Mahremiyet ve siber guvenlik zorluklarina ek olarak, bu alan,
bir 6lgide mobil telekomiinikasyon endustrisinde karsilagilan ve neredeyse butln fikri haklardan
etkilenen — patent, know-how, eserler ve tasarimlar ve ticaret markalari — fikri hak konularini
giindeme getirmektedir. Nesnelerin interneti 'nin ortaya gikisi ve dzgiinlikleri, bagli cihazlarin aglari
tarafindan Uretilen (kisisel veya kisisel olmayan) verilere erisim ve milkiyet konularina da dikkat
cekecektir.

ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana askeri uygulamalarda zaten kullanilmig, sivil uygulamalarda genis
bir yelpazede kullanilan dron teknolojisinin artan kullanimi da veri yaratma ve toplama Uzerinde etkili
olacaktir. Gomiull veya takili olan kameralar ve diger cihazlar sayesinde gorintl, ses, metrik veya
herhangi bir veri tirtind toplamak ve iletmek igin dron kullanimi, dronun sahibi veya operatori igin
degerli bir ¢ikti olusturabilir. Bu konuyla ilgili agik bir anlasma yapilmadigi takdirde, toplanan verilere
kimlerin sahip oldudu veya verinin Uzerinde potansiyel herhangi bir fikri hak bulunup bulunmadigi
anlasilamaz. Olasi sahipler; érnegin drone'un sahibi veya isleticisi, hizmeti devreye alan musteri veya
verilerin kaynaginin sahibi olabilir. Ayni sorunlarin ortaya ¢iktigi yerde gorintileme teknolojisi ile bir
paralellik kurulabilir. Cogaltma yoluyla ihlal ve fikri hak korumali binalar, altyapilar ve eserlerin
gorintuleri hakkinda kamuoyuyla daha fazla iletisim kurma konulari, — potansiyel mahremiyet
ihlallerinden bahsedilmedi bile — su ylzine ¢ikabilir.

Veri ile ilgili konulara ek olarak, hem nesnelerin interneti hem de drone teknolojisi, potansiyel olarak
degerli veri ve igerikler dogrudan insanlar tarafindan degil de yapay zeka gibi otomatik araci sureglerle
olusturuldugu ortak 6ézellikleri ve zorluklari paylagsmaktadir. Bu durum, fikri hak kanunlarinin bu yeni
gercekligi nasil entegre edebilecedine ve mevcut fikri hak rejimlerinin bu tir gelismeleri karsilamak igin
ongorulen yeni fikri hak korumasi bicimlerine adapte edilmesi gerekip gerekmedigine iligkin
dislincenin ortaya ¢gikmasina neden olabilir.

4 Her Sey internet Uzerindeki ICC Basvurusu, ICC Dijital Ekonomi Komisyonu politika raporu bakiniz. Bu rapor, Internetin ve
Isletmeler ile kamu makamlari arasindaki politik etkilerinin incelemektedir; iccwbo.org/publication/icc-policy-primer-on-the-
internet-of-everything/ .
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ICC’NIN KATKILARI | |CC Dijital Ekonomi Komisyonu, aglarin, nesnelerin ve veri hatlarinin hizla
yayllmakta olan etkilesimli kombinasyonunun etkilerini ve isletmeler ile tiketicilere yonelik firsatlarinin
tumiini gbzden gegiren, nesnelerin interneti tizerinde kapsamli bir politika raporu yayinlamigtir.
Rapor, kamu kurumlarinin géz éniine almasi gereken kilit ticari uygulamalari ve politika 6nerilerini
tanimlamaktadir.”

2. Dogal/ toplumsal / geleneksel haklar

ARKAPLAN | Dogal halklar, yaraticilarin izni olmadan veya onlara geri doniis olmaksizin, bazi
durumlarda kamuya acilmis veya orijinal haliyle veya degistirilmis bigimiyle kullanilan benzersiz bilgi
ve kaynaklara sahiptir. Bu durumdan kaynaklanan hosnutsuzluk, geleneksel bilginin (TK) korunmasi
icin bir veya daha fazla uluslararasi belgenin olusturulmasi i¢in 6nerilere 6nculik etti— or. Tarim ve
tibbi bitkiler ile ilgili ve geleneksel kiltirel ifadelerle (TCE’ler) — 6r. El sanatlari, danslar, sarkilar ve
hikayeler gibi. Benzer sekilde, genetik kaynaklarinin (GR'lar) korunmasi i¢in benzer araglarin
kurulmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu gelismeler, 6nerilerin, belirsizlik, asiri derecede kiilfetli, asiri
genis ve uygulanmasi zor oldugunu distinen birgok kisi tarafindan da dikkatle takip edilmektedir.

GUNCEL GORUNUM | Bugiine kadar kaydedilen ilerlemelerin gogu genetik kaynaklar Gizerinden
saglanmistir. Bunlar, 1993 yilinda yururlige giren Biyolojik Cesitlilik Konusunda Sézlesme'nin (CBD)
ve Ozellikle CBD'nin Gg¢lincu hedefini, s6z konusu Protokol'lin sagladigi faydalarin adil bir sekilde
paylasimina iligskin olarak genetik kaynaklarin kullanimi diizenleyen Nagoya Protokoli'niin konusudur.
Genetik kaynaklarla iliskili geleneksel bilgiyi bir yan konu olarak ele alan MIA'nin aksine, Protokol,
geleneksel bilginin genetik kaynaklara benzer sekilde kullanimina ve bu kaynaklarin paylasimina
katkida bulunmaktadir (daha ayrintili bilgi icin bakiniz, bélim D.l1.1. Biyolojik gesitlilik).

Geleneksel bilginin korunmasi i¢in uluslararasi bir belge tGzerindeki mizakereler — GR'larla beraber
olsun ya da olmasin — geleneksel kultiirel ifadeler (TCE'ler), 2000'den beri WIPO HikUmetlerarasi
Komite (IGC) 'de devam etmektedir. ilerleme yavastir ve ¢ok fazla anlasmazlik devam etmektedir.
Muzakereler, WIPO'nun miizakere konusu olan konularda iki seminer diizenledigi 2016 yilinda
durduruldu, ancak 2016'da dncekine benzer bir bicimde yeniden baslandi.

Kalan tartismali konular sunlari icermektedir: enstriman(lar)in amaglari ve hukuki durumu; geleneksel
bilginin tanimlari ve onun suistimali ve kétlye kullanimi; korumanin konusu ve kapsami; korumanin
lehtarlari; veritabanlari ve davranis kurallari, yaptirimlar ve telafiler, istisna ve sinirlamalar (6rn.,
bagimsiz olarak yaratilan veya kamu alaninda bulunan geleneksel bilgiler i¢in) seklinde tamamlayici
tedbirler; koruma sturesi; ve korumanin herhangi bir formaliteyi gerekip gerekmeyecegini. Genetik
kaynaklarin korunmasi igin bir ara¢ konulu muzakereler baglaminda oldugu gibi konu, patent basvuru
sahiplerinin patent bagvurularina konu edilen geleneksel bilgi kaynaklarinin menseini veya kaynagini
aciklamasini talep eden bir 6neri ile ilgilidir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Yukarida belirtildigi lizere, genetik kaynaklara iligkin geleneksel bilgiye
erisim, ulusal diizeyde uygulanmakta olan Nagoya Protokolii'nde ele alinmaktadir. WIPQ'daki
tartismalar 2016-17 déneminde, geleneksel bilgiye ve geleneksel kiiltiirel ifadelere ayriimis
oturumlarla devam edecektir. Geleneksel bilgi ve geleneksel kiltirel ifadelerin korunmasi icin bir veya
daha fazla uluslararasi belgenin kabulu i¢in veya mizakerelerin devam ettirilmesine veya terk
edilmesine iligkin olarak diplomatik bir konferansin kurulup olusturulmamasina iliskin bir karar, WIPO
Genel Kurulu tarafindan 2017'de yapilacak gibi planlanmaktadir.

5 idem.
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ICC’NIN KATKILARI | ICC, CBD ve Nagoya Protokol'lin ilgili tim toplantilarinda erisim ve fayda
paylasimi (ABS) konusunda is diinyasini temsilen aktif olarak ¢alismistir ve is deneyimine ve
uzmanliga bu sureglere katkida bulunmaya devam edecektir. ICC, genetik kaynaklar, geleneksel
bilgiye ve geleneksel kiiltiirel ifadeler ile ilgili mizakereler ve tartismalar sirasinda WIPO
HukUmetlerararasi Komitesinde (IGC) diizenli olarak temsil edilmekte ve yakin gegmiste yayimlanan
ve geleneksel bilginin korunmasi ile ilgili bir belgede yayinlanan gorislerini ortaya koymaktadir.”6

ICC, GR'larin, geleneksel bilginin ve geleneksel kiltirel ifadelerin kaynak spesifikasyonlarindaki orijin
veya kaynaklarin zorunlu olarak ifsa edilmesi, gereksiz addedilmesi, basvuranlar ve patent ofisleri icin
zahmetli ve CBD ve Protokol'iin hedeflerine ulasilamamasina yénelik énerilere direndi. ICC,
gelecekteki bir inovasyon kaynagi olarak herkesin kamuya agik alanlardaki bilgi ve materyalleri
kullanma 6zgurligind strdidrmesini savunmaktadir.

6 Bakiniz: Geleneksel Bilginin Korunmasi — WIPO'ya Sunum (2016), iccwbo.org/publication/icc-paper-on-protecting-
traditional-knowledge/ .
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C. Fikri hak tecavuzlerine ve anlagmazliklara karsi
micadele etme

|.  FiIKRi HAKLARIN DAVA EDILMESI

ARKAPLAN | Genel bir kural olarak, fikri haklar yalnizca belirli bir bolgedeki ulusal otoriteler
tarafindan verilmez, ayni zamanda kapsam, uygulanma ve gecerlilik ¢cercevesi de belirlenir. Bununla
birlikte, bu tlr parametreler altinda bile, belirli bir yargi alani icindeki mahkemeler veya AB Ticaret
Markalari ve Topluluk Tasarim Sistemleri ve Avrupa Patenti Sdzlesmesi gibi uluslaristu sistemler
dahilinde yasalarin uygulanma bigimi arasinda farkliliklar olabilir.

Bu farklihklar — kanitlara uygulanan kurallarda ve talep yapisinda farkliliklar; dava agcma maliyeti,
uzunlugu, éngdrulebilirligi ve sonucu arasindaki farklar; tazminatlarin geri kazanilmasi i¢in uygulanan
kurallarin farkhlklari; gecici telafilerin mevcudiyeti; ve musteriler ile hukuk musavirleri arasindaki
iletisimin durustligu veya bulunabilirligi da dahil olmak Uizere — forum aligveriglerini, ¢cikarlarinin
korunmasi igin en uygun yargi alanini arastiran ve bazi durumlarda belirsizlige yol agan davacilar
tarafindan tesvik edildi.

GUNCEL GORUNUM | Sadece fikri haklarin korunmasiyla degil, ayni zamanda gecici tedbirler, sivil,
idari ve cezai eylemler yoluyla etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin asgari standartlari saglayan
TRIPS gibi uyum ¢abalarini desteklemek icin diinya capinda 6nemli cabalar sarf edilmektedir. AB icra
Direktifi temel alinarak,”” AB Uyesi ulkeler, fikri haklarinin uygulanmasinda Avrupa'daki fikri hak
sahipleri icin benzer tedbirlerin alinmasi igin ulusal yasalarini uyarlamiglardir.

Elbette, isletmeler sadece fikri haklarini uygulamakla kalmayip ayni zamanda patent, eserler ve ticaret
markasi hak talepleri de dahil olmak tizere her turden fikri hak taleplerine karsi faaliyetlerini
savunmaya calisir. Kuresel dizeyde faaliyet gdsteren igletmeler, her birinin farkli fikri hak
standartlarini uygulayan ve bir yargi bélgesinde savunulabilir olan etkinliklerin bir digerinde
olmayabilecegi yargi alanlari arasindaki uygulama faaliyetlerinin hedefi olabilir.

Fikri hak korumasi ve uygulanmasi alanindaki tekdiizeligi ve éngorilebilirligi artirmak igin uyum
cabalarina ragmen is dinyasi, faaliyetlerini farkh ulusal yasalara gére uyarlamanin gereginin
farkindalar. Farkli ticaret markasi kurallari — 6rnegin kullanim gereksinimleri — gesitli Glkelerde bir
markanin edinilmesi veya uygulanmasi yetenegini etkileyebilir. Eserlere iliskin yasalarda, kurallar ve
uygulanma seklillerindeki farkliliklar — 6érnegin istisnalar ve givenli limanlar, manevi haklar ve tanitim
haklari ile ilgili olarak — farkli yargi bdlgelerinde faaliyet gdsteren isletmeler igin yasal ve operasyonel
zorluklar olusturabilir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Is diinyasinin ve ulusal karar mercilerinin hem uluslararasi hem de
bdlgesel arenada uyum cabalarina destek vermeye devam edecegdi tahmin edilmektedir. Hem is
diinyasi hem de karar vericiler 6zel dikkat gostermeli ve gabalarini sahtecilik ve korsanlik gibi
sorunlara etkili gdzimler uygulayacak standartlarin uyumlastiriimasini gclendirmelidir. Bu gibi
¢abalar, fikri haklarin ihlal edilmesinin internet kullanimindan tiretilenler gibi yeni bicimlerinden
kaynaklanan belirli zorluklari da dikkate almalidir.

Belki de en yakin ve énemli uyum projesi Avrupa'daki Birlesik Patent Mahkemesidir. Mahkeme,
faaliyete girdigi andan itibaren, hem paralel klasik Avrupa Patentleri hem de yeni Bir Birlesik Patent

"7 Fikri mulkiyet haklarinin uygulanmasina iliskin 29 Nisan 2004 tarihli 2004/48 / EC sayil direktif.
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Hakkindaki yargi yetkisine sahip bircok llke ig¢in — hepsi igin degil- ortak bir patent mahkemesi
sunacaktir. Mahkemenin Aralik 2017'de faaliyete gecmesi bekleniyor ancak Brexit oylamasi zaman
gizelgesinde ve hatta Mahkemenin geleceginde belirsizlik yaratti (Bakiniz. Bolim B. 1.4 Avrupa'daki
patent sistemine iliskin ¢calisma).

AB Roma | ve Roma Il Tuziikleri’® ve diger esdegder hukuksal diizenlemeler gibi yargi alanlarinda
yapilan bazi ¢abalara ragmen, hiukimetler ve is dunyasi icin Mahkeme Anlagsmalarinin Segimi
Konusundaki S6zlesmenin uygulanmasini ve onaylanmasini desteklemek énemlidir ve bu da
muhtemelen diinya ¢apinda fikri haklarin etkili bir sekilde uygulanmasini basitlesecektir.

Ayrica, mahkemelerin prosedurlerini ve kararlarin taninmasini uyumlastirma ve bu alandaki mevcut
ilkeleri gelistirme girisimleri, ek cabalar icermeli ve acil fikri hak korumasi saglamak icin ara ¢éziimlerin
varligini ve etkinligini glivence altina almalidir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, bu uyum ¢abalarindan kaynaklanan, rekabet giiciinii ve sosyal ve ekonomik
refahi her zaman tesvik etmek isteyen konular hakkindaki is diinyasi uzmanhgdini saglamaya devam
etmektedir. Mayis 2016'da ICC, 24 Ulkeden ICC uzmanlari arasinda yapilan bir ankete dayanarak,
Fikri Hak Uyusmazliklarinin Yargiya Tasinmasi 80 baslikli, diinya ¢apinda uzmanlagmis fikri hak yargi
alanlari (SIPJ'ler) hakkinda bir rapor yayimladi. Raporda, SIPJ'lerin yapilari ve yetkinlikleri, hakimlerin
nitelikleri, yargilama usulleri, deliller ve temsil de dahil olmak Gzere gesitli ydnleri ele alinmaktadir.

TAHKIM VEYA ARABULUCULUK YOLUYLA FiKRi HAK

ANLASMALARININ GOZUMLENMESI

Son yillarda uluslararasi ticaretin yayginlasmasiyla birlikte, fikri haklari iceren gesitli anlagsmazliklar
cogalmistir. Bu donemde, oncelikle fikri haklari satmaktan ¢ok, gelistirmekte olan ve gelistirmeyi
hedefleyen girisim sermayesi yatirimlari gibi yeni sézlesme iligkileri modelleri ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla, lisanslar, gizlilik anlagsmalari (NDA'lar) ve arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) anlagmalari gibi
teknoloji ile ilgili anlagsmalarda bir artis olmustur. Bu anlagmalar patent, ticari sirlar ve eserler gibi fikri
haklar ile ilgili uyusmazliklara neden olabilmektedir. Fikri hak anlasmazliklari, diger ticari anlasmazlik
tarlerinden temelde farklilik gostermezken, teknoloji ile ilgili anlagsmalardan kaynaklanan ihtilaflar,
esnek prosedurler ve uzman bilgisi gerektiren karmasiklikta olabilir. Hem tahkim hem de arabuluculuk,
bu mekanizmalar 6zellikle fikri hak anlagmazliklarinin ¢ézimu igin uygun hale getiren avantajlar
sunmaktadir.

1. Tahkim

ARKAPLAN | Fikri haklarla ilgili uyusmazliklarda tipik olarak bir fikri hak sahipliginin, gecerliligi,
uygulanmasi, kapsami, ihlali veya kétliye kullaniimasi yer alir. Diger 6nemli hususlar, zararlar, eser
bedelleri, rekabet konulari veya finansal ¢atismalar ile ilgili olabilir.

8 Sirasiyla eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0593 ve eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007R0864 adresini ziyaret edebilirsiniz.

Mahkeme Anlasmalarinin Segimi ile ilgili 30 Haziran 2005 tarihli Konvansiyon,
www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98 .

Bakiniz iccwbo.org/publication/adjudicating-intellectual-property-disputes-an-icc-report-on-specialised-ip-jurisdictions/ .
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Fikri hak lisanslarini iceren anlasmazliklar, fikri hakkin devri i¢in yapilan anlasmalar (6rnegin, bir
isletme veya sirket edinimi baglaminda) veya fikri hakkin gelistiriimesine bagli anlagmalar gibi
(6rnegin, arastirma ve is s6zlesmeleri veya arastirma girisim sermayesi veya kurucu sézlesmeler)
tahkimin uygun olabilecegi birgok durum vardir.

Tahkimin 6ne ¢ikan dort temel 6zelligi vardir: (i) anlasmazliklarin ¢ézilmesi igin 6zel bir mekanizmadir;
(i) ulusal mahkemelere alternatiftir; (iii) taraflar tarafindan secilmekte ve kontrol edilmektedir; ve (iv)
tarafsiz bir mahkeme tarafindan taraflarin hak ve ylikimliliklerinde nihai ve baglayici kararlar alinir.

Taraflar genellikle, ¢cesitli sebeplerden dolayi ulusal bir mahkemeye degil, tahkime gitmeyi tercih
etmektedir. ilk olarak, tarafsizlik ilkesine dayanan tahkim, taraflara tarafsizligi olan bir forumun yani
sira mahkeme tarafindan uygulanacak prosediir kurallarini ve dili segme olanagini sunar. ikincisi,
tahkim karari nihai ve baglayici oldugunda temyizi yoktur ve karar, Tahkim Kararlarinin Taninimasi ve
Uygulanmasina Dair New York Sézlesmesi (New York Convention 81) uyarinca dogrudan uygulanabilir
olacaktir. Tahkim kararlarini yerine getirme mekanizmasi ulusal mahkeme kararlarinin
uygulanmasindan uluslararasi alanda daha iyi bir bicimde diizenlenmistir. Uglinclisi, tahkim siirecinin
tarafsiz niteligi, taraflara ve hakemlere detayli, kati ve zaman alici ulusal mahkeme proseddrlerine
bagli kalmaksizin, 6zel durum igin en uygun proseduri 6zglrce belirleme esnekligini saglar.
Doérdincisd, taraflar uzmanlik bilgisine sahip ve belirli hukuki gecmislerden gelen hakemleri secebilir.
Tahkimin diger bir avantaji, 6zellikle gizli fikri hak streclerini ve haklarini iceren anlasmazliklar igin
uygun tahkim ve kararin gizli kalmasi ihtimalidir.

Taraflar, bir anlasmazlik ortaya ¢cikmadan énce hakemlik sézlesmesini, yani lisans veya arastirma ve
gelistirme (AR-GE) stzlesmesine tahkim maddesini dahil ederek genellikle tahkim konusunu kabul
eder. Alternatif olarak, taraflar bir anlasmazlik ¢iktiktan sonra hakemlik konusunda anlasabilir. Yakin
zamana kadar, fikri hak davalarinda uyusmazlik sonrasi hakemlik anlasmalari nispeten nadir
goruluyordu. Fikri haklar dogalari geredi bdlgeseldir ve taraflar cogunlukla farkli tlkelerde paralel
haklarin ayni anda dava konusu etmekte ve bazen farkli sonuglarla karsi karsiya kalmaktadir.
Alternatif davanin masrafi ve belirsizligi g6z oniine alindiginda, 6zellikle ICC Uluslararasi Tahkim
Mahkemesi gibi tahkim kurumlarinin sinir 6tesi fikri hak anlagsmazliklarini idare edebilecek donanima
sahip olmalari durumunda anlagsmazliklarin ¢ézulmesi icin tahkim davalar artabilir.

Her iki durumda da, bir fikri hak s6zlesmesinin taraflari bir tahkim maddesini hazirlarken ya da
hakemlik bagvurusunda bulunurken dikkatle diistinmeleri gereken ti¢ énemli faktér vardir: (i) ihtiyati
tedbir veya ihtiyati hacizin bulunmasi; (li) tahkim yargilamasinin gizliligi; ve (iii) hizlandiriimis tahkim
usullerini benimseme imkani.

GUNCEL GORUNUM | Sinir 6tesi ticari (fikri hak dahil) anlagmazliklarin ¢ézimi igin kapsamli bir
gerceve zaten mevcuttur. Her seyden 6nce, New York Sézlesmesi, tahkim kararlarinin, 157 yargi
bolgesinde dogrudan uygulanabilir olmasini saglamaktadir. ikincisi, 72 tlke, Uluslararasi Tahkim'de
UNCITRAL Model Akdini kabul etmistir ; boylece, cogunlugun, iyi kararlastinimis ictihat hukuku
tarafindan desteklenen, tahkim dostu bir mevzuat bulunmaktadir. Ugiincuisii, aralarinda ICC
Uluslararasi Tahkim Mahkemesi bagkaninin da bulundugu, genis ¢capta devlet disi kurumlar, her yil
fikri hak anlagsmazliklarinda ¢ok sayida tahkim yargilamasi diizenlemektedir. 2017'de degistirilen 2012
ICC Tahkim Kurallari, 1 Mart 2017'den sonra yapilan tahkim sézlesmeleri icin gegerlidir. 2012
Kurallari, fikri hak anlagmazliklarinin ¢ézimuinde olumlu sonuglar doguran bir takim degisiklikler
getirdi. Ornegin, bu kurallar ¢ok tarafli islemler igin yeni hiikiimler icerirmektedir, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz saglayacak hizli hakemler saglamaktadir ve hizl bir prosedur isletmektedir. Son olarak,
Uluslararasi Barolar Birligi gibi taninmis uluslararasi meslek 6rgutleri, tahkim usultyle ilgili bir dizi

81 Bkz. www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html .
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alanda, kanitlarin alinmasi veya hakemlerin davranis kurallar gibi konularda ¢ok yararli bilgiler veren
baglayici olmayan y6nergeleri®? ve en iyi uygulamalari®® yayinlamaktadir.

Bu kapsamli yasal gergeve, son 20 yilda mahkeme disi anlasmazlik ¢6zimunde bir takim olumlu
gelismelere yol agcmistir. Fikri hak islemleri igin dnemli sonuglar doguran baslica kazanimlardan biri,
genis bir yelpazede fikri hak ile ilgili uyusmazliklarin artik "tahkime goéturulebilir® oldugunun kabul
edildigi, yani tahkim mahkemeleri tarafindan kararlastirilabildigi gercegidir. Bu, 6zellikle eser haklari ve
know-how ile ilgili fikri hak anlagsmazliklarinda ve ihlal ve eser Ucretleriyle ilgili bazi patent anlagsmazlik
turlerinde gecerlidir. Genel olarak, patent anlagsmazliklarinda, hem AB'de hem de ABD'de tahkim
kullaniminin artmasi yéniinde agcik bir egilim vardir.

Tahkim bagvurusunda bulunulamayacak bazi fikri hak anlagmazliklari bulunmaktadir. Ozellikle
buluslar, tasarim patentleri veya tescilli tasarimlar ve tescilli ticaret markalari gibi fikri hak korumalari,
patent veya ticaret markasi ofisleri gibi hilkiimet veya hilkimetlerarasi kuruluslar tarafindan verilir. Bu
haklar yalnizca bir ulusal mahkeme veya diger devlet otoriteleri tarafindan iptal edilebilir — hakemlerin
iptal talimatini verme yetkisi yoktur. Benzer sekilde, bazi rekabet yasasi telafileri — 6r. para cezalari
— sadece rekabet makamlari veya ilgili bir ulusal mahkeme tarafindan verilebilir. Bu kisitlamalara
ragmen, gegerlilik veya rekabet hukuku sorunlari bir tahkimde ele alinabilir, ancak sonug herkese karsi
(erga omnes) degil sadece taraflar arasinda baglayicidir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | s diinyasi, fikri hak anlagsmazliklarinin tahkimini gz éniinde
bulundururken asagidaki noktalari dikkate almalidir:

= Tahkim sdzlesmesini uygulama dncesine (ex ante'ye) katmak; drnedin ana maddi
stzlesmesinde ICC Tahkim maddesi, — 0r. Lisans veya AR-GE anlasmasi- veya uyusmazlik
sonrasli tahkime girmeyi diisinmek.

= Tahkim baslamadan 6nce bile ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz yapiimasini saglamak. Bunu
yapmak igin, taraflar, muhakeme olmadan once bile, tahkim kurulunun ihtiyati tedbirin yani sira,
ihtiyati haciz i¢in tahkim kurallarini segmeyi diisinmelidir8*. Bazi durumlarda, ulusal
mahkemelerin destegdi yararli olabilir.

= Hakemlik igslemlerinin ve nihai kararin gizli kalmasini saglamak. Temel esas sézlesmedeki
gizlilik htikiimleri tahkim proseduri icin genellikle iyi idare edilecek olsa da, taraflar tahkim
usull, tahkim ile ilgili belgeleri ve tahkim kararini kapsayan agikga belirtilmis bir gizlilik hikmun{
icermelidir. Alternatif olarak, taraflar bagvuru kosullarinda gizlilik konusunda anlagsmaya varmak
veya mahkemeye gizlilik i¢in usuli bir dizenleme talebinde bulunmalarini istemektedir. ICC
Tahkim Kurallari, agikga "gizlilik emirleri" ne izin veren bir hikium icerir.

» Taraflar, zaman ve maliyetler bakimindan, hizlandirilmis tahkim prosedurini (ICC Tahkim
Kurallari uyarinca mevcuttur) kabul edebilir.

= Yurutmeyi kolaylastirmak ve tahkimle ile ilgili potansiyel problemleri ortadan kaldirmaya
yardimci olmak igin, taraflarin yaptirimi kabul ettidi bir madde eklemek yararli olabilir.

82 Uluslararasi Ticari Tahkimde Kanita Dair IBA Kurallarin igin bakiniz,
www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx bakin.

8 Uluslararasi Hakem Catigmalari Hakkinda IBA Rehberi igi bakiniz,
www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx .

8 Or. Acil hakemlik davasi i¢in ICC Tahkim Kurallari'nin 29. Maddesi: iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-
of-arbitration.
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= Taraflar, tahkimi, tahkime destek veren ve New York Sézlesmesine taraf olan hukuki bir
cerceveye sahip olan bir Glkede secmeye 6zen gostermelidir.

= Taraflar, fikri hak konularinda uzmanlik gerekli ise, tahkim hiktumlerine hakemlerin uygun
olacaklari nitelikleri ve / veya tecribeyi belirlemeyi dikkate almalidir; Ve anlasmazlik ¢6zme
sureci iginde tarafsiz bir uzman atanmasi gerekiyorsa, ICC Uzman Kurallarinin bu
hizmetlerinden yararlaniimasi disundlebilir.

= Karmasik fikri hak uyusmazliklari genellikle kapsamli kanitlayici islemler gerektirir. Bu gibi
durumlarda, taraflarin ve mahkemelerin, Kanita Alma hakkindaki 2010 IBA Kurallarini kabul
etmeyi diistinmeleri 6nerilir.8>

UNCITRAL ile beraber Model Kanunu, ICC, WIPO ve WTO gibi uzmanlik bilgisine sahip uluslararasi
kurumlardan surekli destek, fikri hak anlagsmazliklarinin tahkime gottrilmesini kolaylastiracaktir.

HukUmetler asagidaki dnlemleri almalidir:

= Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasina iliskin New York Sézlesmesini onaylamak
(1958).156 llke zaten bunu yapti ve geri kalan devletleri onaylamaya ikna etmek igin gayret
gOsterilmelidir.

» Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkindaki UNCITRAL Model Kanunu'nu (1985, 2006
degisiklikleriyle birlikte) veya modern tahkim kanununu kabul etmek.

2. Arabuluculuk

ARKAPLAN | Arabuluculuk, arabulucunun — yani tarafsiz bir Gi¢linci tarafin- ¢6ziim dayatmadan
anlasmazliklara menfaat temelli bir ¢6zim bulma konusunda taraflara yardimci olmasi seklindeki gizli
bir slire¢ olarak tanimlanabilir. Arabuluculuk normalde goénulli bir suregtir. Arabulucular anlagsma
noktalarini ve anlagsmazliklari izole etmede, alternatif ¢6zim arayisi ve anlagsmazliklarin karsilikh
olarak tatmin edici bir ¢6zim bulunmasi i¢in uzlasma dusunulmesinde taraflara yardimci olur.
Arabulucular, baglayici yargilama kararlari alamaz; ancak taraflarin anlagsmaya uyarak sézlesmeye
bagh olmak Uizere bir anlagsmaya varmalarinda taraflara yardimci olur.

Arabuluculugun gicu, Ggunci bir tarafin ¢6zimint almaktan ziyade, taraflarin uyusmazlklarinin
¢6zumuinde mizakereye imkan vermesidir. Taraflar, finansal faktorler, gelecekteki ticari iligkiler,
rekabet, itibar ve piyasa degeri gibi mevcut ve gelecekteki ihtiyaglari ve ticari ¢gikarlari temel alan bir
¢6zum Uzerinde gorusebilir. Arabulucu, bir hakim veya hakemin aksine, taraflar arasindaki hukuki
durumu belirlemek icin gegmisteki gerceklere belirli bir kural seti uygulamakla sinirli degildir. Diger
avantajlari, arabuluculugun gizliligi ve arabulucunun taraflarin kabul edilebilir her tirld ¢éztime
ulagsmasinda yardimci olabilecegidir.

Herhangi bir arabuluculuk, taraflarin karsilikli riza halinde baslatilir. Arabuluculuk yapmak icin
taraflarin sézlesmelerinde uyusmazhgdi ¢dzme karari, taraflarin anlagmazliklarini sulh yoluyla ¢c6zmeye
calisacaklarini garanti etmenin en kolay yoludur, ancak arabuluculuk yapmak i¢in yapilan bir anlasma,
arabuluculuga baslamanin 6n sarti degildir. Taraflar, anlagsmazlik halihazirda ortaya ¢iktiginda
hakemlik veya dava gibi diger uyusmazlik ¢6zim prosedurlerini daha 6nce baslatmis olsa dahi

8 Bakiniz. www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx .
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arabuluculuk girisiminde bulunmaya karar verebilir. Arabuluculuklarin yiksek basari orani,
arabuluculuk yoluyla anlagsmazligin ¢6ziimune yonelik girisimin, islemlerin herhangi bir asamasinda
basaril olabilecegini gdstermektedir.

Arabuluculugun amaci, bir anlasmanin mizakeresi oldugundan, taraflar arasinda higbir mizakerenin
ve igbirliginin mimkun olmadidi durumlar — drnegin kasitli taklitgilik veya korsanlikla ilgili vakalar —
normalde arabuluculuk icin uygun degildir.

Ote yandan, fikri hak anlagsmazliklari igin arabuluculuk, uyusmazhgin veya taraflarin iligkisinin
gizliliginin surdurdlmesi ve taraflar arasindaki ticari iliskilerin korunmasi- lisans anlagmalari gibi-
yoluyla veya gelistiriimesi gibi belirli noktalarin énemli oldugu durumlarda 6zellikle uygun olabilir.
Arabuluculukta taraflar, gogunlukla arabuluculugun sonucunu kendi aralarinda kabul ettikleri igin,
tanima ve degerlendirme prosedurine ihtiyag duymadan dogrudan yuritarler. Bu 6zellik, birgok
ulkenin dahil olabilecegi uluslararasi bir fikri hak anlasmazliginda buyik avantaj saglamaktadir.

GUNCEL GORUNUM | Etkili bir anlasmazlik gozme ydntemi olarak arabuluculuda ilgi diizeyi ve kabulti
son 20 yilda énemli élglide blylimustir. Su anda, ¢ogu llkedeki mahkemeler arabuluculugu tesvik
etmektedir ve basaril bir arabuluculugun ardindan gelen taraflarin nihai uzlasma anlasmasini
desteklemektedir. Ayrica, ICC Arabuluculuk Kurallari® gibi arabuluculuk hakkinda bir takim kurumsal
kurallar mevcuttur ve bunlar fikri hak anlagsmazliklarina ¢ok uygundur. ICC arabuluculugu, ICC
Uluslararasi ADR Merkezi tarafindan yurutdlir ve bu tir yonetilen arabuluculuk islemlerinin avantajlari
coktur. ICC ADR Merkezi; bitiin taraflara gerekli bilgileri ve prosediirel engellerin asilmasini
sag@layarak davanin kurulmasini kolaylastirabilir; taraflarin arabulucu segmesine veya atamasina
Uzere yardimci olabilir; arabulucu Ucretlerinin sabitlenmesi de dahil olmak tGzere mali yoénlerini
denetleyebilir; ICC Arabuluculuk Kurallari uyarinca iglemlerin diizgiin yaratilmesini gézlemleyebilir;
gerekirse arabulucuyu degistirebilir ve taraflarin sorularini cevaplayabilir; ve tim sire¢ boyunca
yardim saglayabilir.

Arabuluculuk konusundaki farkindalik, sirketlerin ihtiyaclarina gére hazirlanmis yillik ICC Uluslararasi
Aracilik Konferansi ve ICC Arabuluculuk Yarigsmasi gibi birgok arabuluculuk konferansi nedeniyle
isletmeler arasinda hizla yayilmistir. Sonug olarak, ticari taraflarin, fikri hak uyusmazliklari da dahil
olmak Uzere, ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuga (yerli ve sinir 6tesi) gliveni yavas yavas
ama kesinlikle arttirmistir. Bu nedenle fikri hak uyusmazliklarinda ICC ve arabuluculuk hizmeti sunan
diger servislerin kullanimi artacaktir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | ABD Federal Mahkeme icin Temyiz Mahkemesi ve Alman Patent
Mahkemesi gibi bazi llkelerde fikri hak anlagsmazliklariyla ugrasan bazi mahkemeler, hakimlerin
patent anlasmazliklarinda taraflara karar vermeden énce arabuluculuk icin arabuluculuk planlari
hazirlatmislardir. Bolgesel diizeyde, Avrupa'daki yaklasmakta olan Birlesik Patent Mahkemesinde
birlestirilmis Tahkim ve Aracilik Merkezi ve arabuluculuk hizmetleri de Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi
(EUIPO) tarafindan sunulmaktadir. Arabuluculuk, EUIPO'da aralarindaki ticaret markasi veya tasarim
konulari baglaminda alinan kararin temyiz edilmesinden sonra devreye girer. Su an igin bu, kars! itiraz
veya iptal davalada bir segenek degildir.

Arabuluculuga artan destek igin kanitlar, farkh tlkelerde ve bdlgelerdeki yasama girisimindeki
sayilarinda gorilebilir; bunlarin en 6nemlisi®?, sinir 6tesi ticari anlagsmazliklarin ¢dézimu igin
arabuluculuga erisimi kolaylastirmak tzere yapilan iddiali bir gaba olan AB Arabuluculuk Direktifi'dir.
Ana hedefleri, arabuluculuktan kaynaklanan sdzlesmelerin uygulanabilirligini artirmak ve arabuluculuk

86 jccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-rules/ adresine bakin.
8 Medeni hukuk ve ticaret konularinda arabuluculugun belli yonleri hakkinda 21 Mayis 2008 tarihli 2008/52 / EC sayil direktif.
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siirecinin gizliligini daha da korumaktir; buna ek olarak, Uye Devletlerin bir arabulucunun davranis
kurallari ve arabulucularin egitimi yoluyla arabuluculuk kalitesini saglamalarini tesvik eder.

I1l. INTERNET UZERINDEN UYGULAMA

ARKAPLAN | internet, hak sahipleri icin muazzam dagitim imkanlari yaratirken, yayginlasmasi ve
sayisal icerigin gogaltiimasi ve iletiimesindeki kolaylik ve hiz, hak sahiplerinin haklarinin yetkisiz
kullanimini denetlemesini zorlagtirmistir. internetin avantajlarina ve zorluklarina hitap eden biitiinciil
bir yaklagim, tiketici egitimi, pazarlanabilir mesru tekliflerin bulunabilirligi ve etkili uygulamayi kapsar.
Tuketicileri cevrimici icerige erismini ve hak ihlal oranini azaltmak i¢in yasal yollar kullanmaya tesvik
etmeye yardimci olabilecek mesru ¢evrimigi hizmetlerin gekiciligini gelistimek ve artirmak igin farkl i
modelleri test edilmigtir. Bu arada, yetkisiz dagitimdan kaynaklanan hasarlar, yeni mesru hizmetlerin
devreye sokulmasiyla iliskili riskleri ve maliyetleri 5nemli dlgiide artirmaktadir — bu durum nihai olarak
ekonomik kalkinma, sosyal refah ve tiketici memnuniyetini engellemektedir.

GUNCEL GORUNUM | Yeni teknolojiler ve diinyadaki internet ve iletisim aglarina artan erisim, onlardan
hem fikri haklari ihlal etmek hem de istismar etmek i¢in artan firsatlar getirmektedir.

Bu 6zel senaryo altinda, fikri hak alaninda internet tizerinden fikri haklarinin uygulanmasinin kritik bir
konu haline geldigi aciktir. Bununla birlikte, fikri haklarin ihlal edildigi herhangi bir Gilkede fikri hak
sahiplerinin islem yapmalari, tartismali da olsa, istenebildigi i¢in internetin dogasi, fikri hak gibi
karmasik yargilama ve uygulama konularini gerektirebilir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT), ¢evrimigi
ihlalleri tespit etmek icin yeni araclara sahip olmakla birlikte, internet faaliyetinin dogasi, dnemli delil
toplama sorunlarinin yani sira, hak ihlalinde bulundugu iddia edilen kisinin kimlik tespiti ve nihai
konumui ile ilgili gergek sorunlari da beraberinde getirmektedir. Yasadigi dosya paylasimiyla
micadelede aracilarin katkisi, elbette, masumiyet karari ve adil yargilanma hakki ile ilgili tim davalara
uymakla birlikte, asagidakileri de iceren, gizli bilgilerin ifsa edilmesi i¢in gerekli yasal islem
gerekliliklerini yerine getirmelidir.

Dunyadaki hiikimetler, hak sahipleri ve aracilar, masumiyet karinesi, adil yargilanma, mahremiyet,
iletisim ve mulkiyet haklarinin gizliligi gibi diger temel haklara saygi duyarken, fikri haklarin internet
Uzerinde daha iyi dizenlenmesine ve etkin bir sekilde uygulanmasina nasil yardimci olacaklarini
distnmektedir. Dava, ihtiyati tedbir ve arabulucularla isbirligi gibi bir dizi farkl yaklagim
uygulanmaktadir:

= Dava: Ticari 6lcekteki korsanlikla micadele hizmetlerine yonelik dava, Birlesik Devletler ve AB
gibi yargi bdlgelerinde devam etmektedir. Bu alandaki i¢tihat hukukundan yoksun Kanada gibi
Ulkeler, yazili yasalarla genis ¢apl ihlale "imkan veren" kisileri acik bir sekilde hedeflemistir.

= |htiyati tedbir: Yirmi'den fazla tlkedeki mahkemeler, adli makamlarin ihlal faaliyetlerine ayriimis
sitelerin internet servis saglayicilari (ISS'ler) tarafindan engellenmesine karar vermis ve AB'deki
Ulkelerin yani sira Avustralya, Rusya ve Singapur gibi Ulkeler bu tir adli kararlar igin yasalar
kabul etmislerdir. Danimarka ve Portekiz'de hak sahiplerive ISS'ler gonilli web sitesi engelleme
prosedirleri Gzerinde anlagsmaya varmiglardir (Danimarka'da bir ISS'ye karsi bir mahkeme
karari gerekmektedir).

= Engelleme huktumleri: Bazi llkelerde dizenleyici kurumlar, ekonomik organlara engellemeler
hiakimlerini uygulamakla yikimlidir, ancak kapsamlari degismekte ve bazilari yargisal olarak
g6zden geciriimektedir. Bu tedbirlerin saglanmasi i¢in gereken kosullar, AB'de gelismektedir.
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Son usul yasasina gore, temel haklarin kullaniimasina iligkin herhangi bir sinirlama, bir yasa ile
gerekli olmak uzere orantili derecede 6ngdorilmelidir.

Aracilarla (ISP'ler, 6deme islemcileri, reklamverenler ve arama motorlari) isbirligi:

i)

i)

ii)

E.
~

Vi)

Eser sahiplgi uyari sistemleri: Sili, Fransa, Kore ve Tayvan gibi llkeler, ihlal eden igerigi
bertaraf i¢in hesaplari kullanan abonelerine bildirimde bulunmasini ve sonuglari hakkinda
uyariimalari icin ISS'ye gerek duyan yasa ve yonetmelikleri uygulamaktadir. Endustri
raporlarina gore, bu tir tedbirlerin bazi durumlarda etkili oldugu kanitlanmigstir.88 Kanada
oldukga farkli bir "Duyuru ve Bildirim" rejimini uygulamigtir. ABD ve simdi ingiltere gibi diger
Ulkelerde, bu tar dnlemler tiketici egitimi girisimleri olarak hak sahipleri endustrileri ve
aracilar arasindaki gonulli anlasma ile uygulanmaktadir.

E-ticaret platformlari: AB, Fransa, Rusya ve simdilerde Hindistan, hak ihlalinde bulunan
drtnlerin satisini azaltmak igin ¢gevrimici satis platformlari ve hak sahipleri ile birlikte
calismigtir. Bireysel platformlar, farkli diizeylerde gelismislik ve basariya sahip farkli araglar
ve surecler benimsemistir.

Odeme islemcileri: Odeme saglayicilari, hizmetlerin korsan sitelerinde bulunmadigindan
emin olmak icin hak sahipleri ile igbirligi yapmiglardir. Kanadali Yosuzlukla Miicadele
Merkezi®® gibi kamu makamlari, para iadesini "ters ibraz" yoluyla sahte satiglardan alabilmek
icin tlketiciler, markalar ve 6deme iglemcileri ile birlikte calismaktadir. ABD'de Uluslararasi
Sahtecilige Kargi Koalisyon (IACC), sahte veya korsan Urunlerin satisini bildirmek tzere
tyelerine akici bir prosediir olusturmak isteyen Odeme islemci Portali'ni baglatmistir. IACC,
MasterCard, Visa, PayPal, American Express ve Discover ile anlagmalar yapmistir.
ingiltere'de, 6deme saglayicilari Londra Sehir Operasyon Kreativinde yer alabilmektedirler
ve Fransa'da da sanayi tartismalari baglamistir.

DNS Sicil Defterleri ve Sicil Kuruluglari: Alan adlarinin kétuye kullanimi ile micadele etmeyi
amaclayan bu topluluklardan gelen aktif girisimler bulunmaktadir. Saghkli Alanlar Girigimi,
fikri hak da dahil olmak Uzere istismar raporlarinin ele alinmasina yonelik en iyi uygulamalari
belirlemek Uzere genis bir grup icinde tahsis ettirenler, tahsis edenler ve memurlar ile diger
ilgili taraflari bir araya getirdi. ICANN'den bir tahsis grubu, girdi igin daha genis paydaslarla
paylasmayi planladidi bir uygulama belgesi Uzerinde ¢alisimaktadir.

Reklam: Hak sahibi sirketler, reklamlarin korsan sitelerde goriinmesini engellemek icin
reklamverenler ve reklam aracilari ile birlikte galismaktadir. Avusturya, Danimarka, Fransa
ve Birlesik Krallik'ta kendi kendini dizenleyici programlar baglatiimistir ve en gelismis
olanlari ABD'deki Guvenilir Hesap Verebilirlik Grubu olmustur. AB dizeyinde de dahil olmak
Uzere, kendi kendini diizenleyici rejimler diger Ulkelerde de dusunllimektedir.

Arama: Arama motorlarinin ihlal igerikleri konusunda nasil katkida bulunabilecekleri
konusunda devam eden bir tartisma bulunmaktadir. Arama motorlari, hak sahiplerinin
yayindan kaldirma isteklerine yanit verdiler ve mahkemeler, tim siteleri hem yerel hem de
genel arama sonuglarindan kaldirma konusunda kararlar aldilar.?® Hak sahipleri, ihlal amagli
sitelerin indekslenmesini aramaya devam etmektedir. Arama motorlari, bir site igin alinan

88

89

920

Fransa'da lisanssiz peer-to-peer aglarin kullaniimasi yasanin uygulanmasini takiben% 20 oraninda distu. Yeni Zelanda'da
P2P seviyeleri, uygulanmayi takiben% 13 dustl — 23 IFPI Kayit Sayilari.

Kraliyet Kanada Polis Sahtecilik Merkezi.
Bkz. www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2014/2014bcsc1063/2014bcsc1063.html .
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yayindan kaldirma isteklerinin sayisini g6z énune alarak, hak ihlaline neden olan siteleri
azaltmak Uzere algoritmasini degistirmek icin gonulli olarak anlagmaya varmiglardir.
Onceligi azaltmanin etkinligi tartisiimaktadir. Buna ek olarak, hak sahipleri, tigiincii taraf
icerigi barindiran arama motorlari ve saglayicilar da dahil olmak Uzere, yasal olarak
yayindan indirme kosullari ve aracilar kullanarak mekanizmalari ihlal eden ¢evrimigi
materyale ¢evrimici olan baglantilarin kaldiriimasini istemek i¢in on milyonlarca yayindan
kaldirma istegi hazirladilamiglardir. Bu gibi kaldirma mekanizmalarinin, Aimanya ve
italya'daki bazi durumlar harig olmak iizere, genellikle kaldirilan malzemelerin yeniden
depolanmasini 6nlemek i¢in aracilarin bulunmasini gerektirmedigine dikkat edilmelidir. Bu
durum, hak sahiplerinin tekrar tekrar izin veriimeyen, ayni igerige yetkisiz yeni baglantilarin
veya yayinlarin kaldirmasini istemesi gereken bir senaryo olusturmaktadir. AB ve ABD'de,
kanun, belirli tarafsiz aracilara, aglarini ihlal nedeniyle izlemek veya ihlalin 6érneklerini aktif
olarak bulmak icin herhangi bir genel yukimliluk yiklememektedir. Bununla birlikte, bu
durum belirli bir icerigi kontrol etme ylkumliliginu engellemez. Kaldirma kurallarinin
yurarlige konmasi su anda hem AB hem de ABD'de incelenmektedir ve istisareler ayrica,
faaliyetlerinin, mUnhasir haklarin ne élgiide dahil edildigi veya glivenli limanlarin kapsayip
kapsanmadigi dahil olmak Uizere, genel olarak belirli platformlarin roliinii de igermektedir.

Hak sahiplerini kayiplarini telafi etmek ve ihlalleri engellemek icin, 6zellikle cevrimici cevrede, uygun
dlizey ve zarar tazminati bigimleri, bazi Glkelerde ve ticaret anlasmasi mizakerelerinde tartisiimistir.
Ornegin, ABD'de yasal zararlarin seviyesi, eser sahibinin hakkinin gegerli incelemesinde ve
uygulanmasinda tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak, AB uygulama konularinda
yasal degisiklikler disinmektedir. ICANN tarafindan éngdérilen yeni genel Ust dizey alanlarin
(gTLD'ler) kullanima sunulmasi, yukarida belirtilen ¢esitli ve gtincel konulari daha da siddetlendirmigtir.
Ayni sekilde, ticaret markalarinin internet Gzerinde kullaniimasi mevzuatin gelisirken ¢ézilmekte
oldugu bir ¢gok sorunu giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, ulusal yaklagimlar degistigi icin
davanin sonucunun da ayni sekilde degisecegi kaygisi bulunmaktadir. lyi bilinen sorun
kategorilerinden biri, ticaret markalarina 6zdes veya benzer sekilde alan adlarinin kayitlardan
kaynaklanan itiraz ve ihtilaflarla ilgilidir; bir digeri ticaret markalarinin internet tizerinde, mobil
cihazlardaki uygulamalarda ve sosyal aglarda tzerindeki yeni kullanimlarina ve birgok bi¢cimde net
olarak algilanamayan yeni kullanimlara iligkindir. Tartismalar ayrica su konulardan ¢ikmaktadir; (i),
reklamcilik amagh olarak ticaret markalarinin, érnegin, anahtar kelime teriminin algoritmik arama
motoru sonugclarinin yaninda reklamlari tetikleyecek anahtar kelimeler veya bilgisayar ekranlarinda
aclilir pencereler olarak kullaniimasi; (ii) bloglari da igeren ticaret digi web sitelerinde, konusma
6zgurlagundn uygulanmasi olarak izin verilen ticaret markasi parodisinin kapsami; ve (iii) kullanicilarin
bilgilerini calmak igin temel olarak sahte sayfalar kurarak kimlik avi igin de kullanilabilen web
sayfalarinina baglaniimasi ve gergevelenmesi.!

Ticaret markalarinin internet Uzerindeki kullanimi, ticaret markasi ihlalinin niteliginin nasil karakterize
edilmesi gerektigi, marka ile ilgili islemlere ve ihlallere hangi kanunlarin uygulanmasi gerektigi ve
miracaatin hangi yargi alanlarina goéturilecegdi konularinda birgok sorun yaratmaktadir. Mahkemeler
genel olarak yargilama meselesiyle ilgilenmistir, ancak teknik siireclerin zorluklarinin ticari 5nemini
anlamisglardir. Bu belirsizliklere ragmen internet ticareti gelismekte ve birgok marka sahibi interneti
Urtnlerinin dagitim kanali olarak kullanmakta ve musgterileri ile olan iligkilerini ydnetmek icin bir arag
olarak kullanmaktadir, diger marka sahipleri ise Urtnlerinin dagitimini kesinlikle yetkili kanallarla
yapmakta, hatta belki de internet satislarindan kaginmaktadir. Yetkili mal satan ¢evrimici tiiccarlar,
fiziksel ticcarlarin karsilastigi rekabet dizeyini artirabilir. E-ticaret ve sosyal medya platformlarinin
hizla buyumesi, internet Gzerindeki yetkisiz satislarla ilgili marka sahiplerinin korunma kapsami
konusunu ortaya koymaktadir.

%t Bakiniz. B.V. Alan adlari.
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GELECEK PERSPEKTIFLERI | Eser ve ticaret markasi sahipleri tarafindan karsilagilan uygulama
zorluklari, sinir 6tesi ihlalleri teknolojik olarak etkinlestirildiginden, tasarimlara ve patentlere
yayilmaktadir.

is diinyasinin, hilkkiimetlerin ve 6zel kuruluglarin fikri hak varliklarini dijital alanda kullanmak ve
korumak icin giderek daha etkili araglarin uygulanmasini tesvik etmeye devam edecegi agik olsa da,
bu tdr haklarin bu baglamda uygulanmasi yalnizca gelisen teknolojilere uyum saglamayla degil, ayni
zamanda farkli temel haklarin korunmasi arasindaki dogru dengeyi bulmak da 6nemlidir. Bu durum,
sonraki yillarda tartismaya devam edilecek disiplinlerarasi endiselerin ve uyusmazliklarin adil bir
sekilde paylasilmasina yol agmistir. icra amaglari, yayindan kaldirma kurallari, AB'deki "unutulma
hakki" veya reklamin engellenmesi icin kullanilan teknikler ve reklam engelleme &nlemleri icin kigisel
verilerin agiklanmasi talep edildiginde, fikri haklari ile veri koruma dizenlemeleri arasinda etkilesim
meydana gelmektedir.??

Ote yandan, ICANN'In Tekdiizen Anlagsmazlik Céziim Politikasi (UDRP) hakkindaki ticari destege
ragmen, dnumuizdeki yillarda, bu politikayr uygularken uygulanan kararlarin tutarliiginin yani sira
UDRP'nin operasyonunu daha da iyilestirmeyi amaglayan ¢abalar ya da internet Gzerinden haklarin
ihlal edilmesi icin benzer prosedurler dngoérilebilir. ICANN'daki diger cabalar, dogru bir WHOIS
veritabani aracihidiyla, hak ihlalinde bulundugu iddia edilenleri belirlemek icin yeterli bilgiyi, ve ICANN'e
Kayit ve Kayit Kuruluglarindan istismar sikayetlerinin ele alinmasina iliskin s6zlesmeli taahhutlerin
yerine getiriimesine izin vermek igin gerekli calismalari icermektedir. Bununla birlikte, yukarida
belirtildigi gibi, bu tur bir tartismanin, tim paydaslarin katiimiyla tim mesru ¢ikarlarin dengelenmesi
gerekecektir. ihlal suglamasiyla karsi kargiya bulunan igletmelerin ve vatandaglarin menfaatleri ve
haklari g6z dniinde bulundurulurken uygulama ¢abalari, 6deme saglayicilar ve reklamcilar gibi araci
hizmetler dahil olmak tzere aracilar, hikimetler ve arasindaki hak sahipleriigletmeler arasindaki
isbirligine odaklanmaya devam etmesi beklenebilir.

Hak sahibi isletmeler, aracilar ile isbirlidi icinde, yasadigi faaliyetler hakkinda tuketicileri egitmek ve
bunlari mesru hizmetlere yonlendirecek sekilde eser sahipligi konusunda bilgilendirici ve uyarici
programlari gelistirmeye ve uygulamaya devam edecektir; ¢clinki bdyle bir sistem her lGlkede gecerli
olmasa da, bu kisiler Amerika Birlesik Devletleri'ndeki katilimci iSS'lerle igbirligi icinde Eser Sahipligi
Uyar Sistemi araciligiyla yapmak i¢in gayret géstermektedir.

Diinyada ¢apinda hikumetler, 1996'daki WIPO Antlasmalarinin ilgili Glkelerinde etkin ve anlamli bir
sekilde uygulanmasini saglamal ve etkili teknolojik koruma dnlemleri ve hile, ilgili faaliyetler ve
araclara karsi yasal yollar icin uygun yasal ¢ercevelerin olusturulmasini ve gelistiriimesini saglamaldir.

IV. TAKLITCILiIK VE KORSANLIK

ARKAPLAN | Bu faaliyetlerin yasadigi dogasi ve uygun metodolojiler tizerindeki farkliliklardan dolayi
taklitciligin ve korsanh@in etkisini kesin olarak élgmek zor iken, Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiti
(OECD) ve Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi EUIPO) 'un 2016 tarihli taklit ve korsan mal ticareti
raporunda, taklit ve korsan mallarin uluslararasi ticarette 2013 yilinda 461 milyar ABD dolari tutarinda
olacagi ve diinya ticaretinin % 2,5'inin temsil edildigi belirtmektedir®3.

92 Bakiniz. B.IX.1. Bilgi Grlnleri (6rnegdin, veri tabanlari).
% Sahte ve Korsan Ticareti Ticareti: Ekonomik Etkileri Eglestirme (2016), dx.doi.org/10.1787/9789264252653-tr .
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Gida ve igecek, ilag, elektronik ve tekstil ile yazilim ve gorsel-isitsel sanayiler olmak tzere ¢ok cesitli
sektdrlerden bir¢ok kurulus korsanliga ve taklitgilige maruz kalmaktadir. Sirketler, arastirma, trln
gelistirme ve pazarlama ile ilgili maliyetlere katkida bulunmaksizin, ¢alismalarinda serbest dolagima
girecek olanlarla "rekabet" etmelerini zorlastirarak pazardaki rekabetin ¢arpitiimasi gibi faaliyetleri
izlemektedir.

Bu faaliyetlerin farkl yonleri hitkkiimetler ve toplum igin daha genis sonugclara da sahiptir.®* ilaglar,
oyuncaklar ve araba veya ugak pargalari gibi Urlinlerin sahtelerinin ticareti, sahte trinler orijinal
Urtnlere ayni kalite kontrollerine ve dagitim kanallarina tabi olmadigindan halk sagligi ve guvenligi
risklerini artirmaktadir. Ticari olgekte taklit ve korsanhdin organize sugla baglantili oldugu da
gosterilmistir ° ve bu piyasa faaliyetleri hlikiimetleri 5nemli vergi gelirlerinden mahrum birakmaktadir.

Bir Glkedeki korsanlik ve taklitgilik faaliyetleri hem yerel hem de uluslararasi markalar ve Urlinler ve
Ulke ici ve disi sanayiler ve kamu refahi igin olumsuz etkiler yaratabilir. Belli bir yerde Uretime ya da
teknoloji paylagimina iliskin kararlar alirken igletmeler, genellikle fikri haklarinin ihlali ihtimalini ve
tazminat veya dnleme tedbirlerinin etkinligini dikkate alir.

GUNCEL GORUNUM | Fikri haklara dayali sanayiler — 6rnegin patentler, ticaret markalari, eserler ve
ticari sirlar — korsanhgin ve sahteciligin tum formlarina karsi miicadele etmek icin proaktif olarak
calismaktadir. Birgok sektor, fikri haklarin cezai ihlallerini arastirmak ve kovusturmak igin kolluk
kuvvetleriyle yakindan ¢alismaktadir.

Farkli paydaslar arasindaki isbirligi, mesru beklentileri yaratmak, bunlari tatmin etmek ve korumak,
Ozellikle ekonomik buyume, yaraticilik, yenilikcilik ve rekabeti artirmak ve taklitcilik ve korsanlikla ilgili
yasalara saygi konularini gelistirmek tzere yuritilmektedir. Buna ek olarak, birka¢ sektor, fikri haklar
ve bilgi temelli ekonomik biyiimeyi tesvik eden kosullari tesvik etmek ve korumak igin Ureticileri,
distribttorleri, yayimcilari ve gesitli aracilari igeren her tirll isletmenin rolleri hakkinda hikiimetleri ve
kamuoyu egitmektedir. Birgok paydas, sahteciligi ve korsanligi en aza indirgemek ve ekonomik
biyimeyi tesvik etmek icin isbirligi cabalarina nasil en iyi sekilde yardimci olabilecekleri konusunda
diger paydaslari egitmektedir.

isletmeler, taklitiligin ve korsanligin sonuglarini ve bunlari asgariye indirmenin en iyi uygulamalarinin
degerlendirilmesi icin ¢ok cesitli forumlara katilmaktadir. Bu ¢abalar tim paydaslari icermelidir ve
sirketler, hikimetler ve vatandaslar da dahil olmak Gzere ekonomi agindaki tim katilimcilarin mesru
menfaatlerine, haklarina ve sorumluluklarina saygi ve bunlara 6zen gdsterilmelidir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Is diinyasinda fikri haklarin degerine ve dagitim zincirlerine katilan
aktorler arasindaki surekli diyalog, farkl is paydaslari tarafindan kabul edilebilir gdzimlerin ve en iyi
uygulamalarin kolaylastiriimasini saglayacaktir.

Taklitcilikle ve korsanlikla micadele eden isletmeler de yasadisi ticaret ve organize sugla micadeleye
katilan devlet kurumlari ve kuruluglariyla bilgi aligverisinde ve paylagsiminda bulunmaya devam
etmektedir.

9 INTERPOL su ifadeyi kullanmistir : "Toplumun her seviyesi yasadigi mal ticaretinden etkileniyor. Ornegin sahtecilik, mesru
urlnleri Ureten ve satan isletmelere zarar veriyor, hikimetler karaborsada Uretilen veya satilan Urtinlerden vergi geliri
kaybediyor ve tlketiciler standart disi urtinlerden dolayi risk altindadir."; www.interpol.int/Crime-areas/Trafficking-in-illicit-
goods-and-counterfeiting/Trafficicking-in-illicit-goods-and-counterfeiting adresini ziyaret edebilirsiniz.

9% Or. Uluslararasi érgiitlii suglar tarafindan yénetilen bir faaliyet olarak sahtecilik — UNICRI tarafindan italyan Ekonomik
Kalkinma Bakanligi (Direzione Generale Lotta alla Contraffazione) tarafindan desteklenen italyan davasi. Bu érnek olay,
italya'daki ceza teskilatlarinin sahte ticarete karismi haritalamakta ve diger ceza gruplariyla baglantilarini ve taklitgilik ile
ulusal ve uluslararasi ceza aglari tarafindan yonetilen diger yasadig! trafikler arasindaki baglantilari vurgulamaktadir;
www.unicri.it/in_focus/on/2013212_Counterfeiting .
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3D yazdirma ve sayisallastiriimig verilerin yeni yayilim bigimleri gibi yeni teknolojiler, isletmelerin, trtn
ve hizmetlerinin yetkisiz olarak tretilmesini ve dagitimini ve markalarin kullanmalarini saglamak igin
ek zorluklar getirecektir. Bazi igletmeler halihazirda bu gibi yeni teknolojilerin is stratejileri ve
uygulamalari Gzerindeki etkilerini gdzden gecirmektedir.

Sahtecilik ve korsanlikla ilgili sistematik verilerin elde edilmesi zordur; genel olarak gizli dodasi geregi,
taklitgilik ve korsanlikla ilgili sektorlerdeki verileri toplamak ve analiz etmek i¢in daha fazla ¢alisma
yapilmasi, olgunun anlasiimasinin arttiriimasina ve karar alicilarin bu alanda daha iyi hedeflenmis
Onlemleri almasina yardimci olur.

ICC’NIN KATKILARI | ICC'nin Sahtecilige ve Korsanliga Son Vermeye lligkin is Diinyasi Eylemleri
(BASCAP), politika ve yasama tavsiyeleri iceren ve fikri haklarin daha iyi uygulanmasi savunan lye
gudimli bir girisimdir. BASCAP, INTERPOL, Diinya Fikri Haklar Orgiitii ve Dunya Giimriik Orgiitii gibi
isletme ve hikimetlerarasi organizasyonlari bir araya getiren yillik Sahtecilik ve Korsanla Micadele
Kongresi'nin kurucu ortagidir. Grup, Hindistan, Rusya, Turkiye ve Ukrayna'yi iceren ulkeler icin belirli
fikri hak Onerileri Gretmis ve diinya ¢apindaki hiktimetlerin etkili bir fikri hak uygulama rejimi icin
gerekli unsurlarini desteklemistir. BASCAP, serbest ticaret bélgelerinde, takas mallarinda ve araci
tedarik zincirlerinde sahtecilige karsi savunmasizligi gidermeye yonelik dnerileri de tesvik etmektedir.
BASCAP, sahtecilik ve korsanlgin sosyal ve ekonomik zararlari konusunda tuketicileri egitmek igin
"Sahteler Daha Pahali, Ben Gergegini Alinm" kampanyasini baslatti. BASCAP, fikri haklarin
ekonomiye kazandiriimasi i¢in ICC'nin Fikri Haklar Komisyonu ile birlikte ¢alismaktadir.
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D. Fikri hak ile diger politika alanlar arasindaki etkilesim

SURDURULEBILIR EKONOMIK KALKINMA

ARKAPLAN | Sirdirilebilir kalkinma, "gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden
odiin vermeksizin, giiniimdzin ihtiyaglarini karsilayan bir kalkinma” olarak tanimlanmaktadir'®®. Ticari
baglamda, surdirdlebilirlik veya sirdirilebilir kalkinma, gogu zaman, sirketlerin mali, toplumsal —
yonetisim dahil — ve cevresel riskleri yikumlulikleri ve firsatlari ydnetmeye calistiklari bir streg olarak
gorulmektedir. Bu sureg, yaygin olarak, isin saglikli ve dengeli ekonomik, toplumsal ve gevresel
sistemlere baglandigi tg¢lu tabanli bir yaklagsim olarak anilir. Bunu yapmak igin isletmeler sirdirulebilir
kalkinma ilkelerine dikkat etmeli ve faaliyet gosterdikleri cevre tizerindeki etkilerini disiinmelidir.®”

Milenyum Kalkinma Hedefleri Gzerine inga edilen 17 Surdurulebilir Kalkinma Hedefini (SDG) belirleyen
Surdirilebilir Kalkinma igin Birlesmig Milletler 2030 Giindemi 2016'da ydrirliige girmistir.9¢ SDG'ler
surdurdlebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarini yalnizca yoksulluga son vermek
icin degil, ayni zamanda toplumsal ihtiyaglari ve ¢evresel zorluklari gidermegi de yansitmaktadir.
Siardurdlebilir kalkinmanin bu tg¢ boyutunun birlestiriimesinde inovasyon, igbirligi ve yonetisim anahtar
konumundadir.

GUNCEL GORUNUM | Ozellikle 6zel sektor katilim ve yatirimlari tarafindan yénlendirilen yenilikgi ve
yaratici faaliyetler, SDG'lerin goguna ulagsmada ¢ok 6énemli bir rol oynayacaktir. Ulusal ve uluslararasi
dizeyde destekleyici cergceve kosullari, bu tir faaliyetleri desteklemek ve tesvik etmek icin sarttir.
Bunun énemli bir unsuru, fikri haklarinin edinilmesi ve uygulanmasi icin etkili bir sistemdir. Fikri hak
sistemi, yeniliklerden kaynaklanan — markalar, teknoloji, tasarimlar ve yaratici igerik gibi —
yatinnmlarini glivence altina almalarina yardimci olan maddi olmayan varliklara iliskin yasal haklari
olan yaratici ve Uretici faaliyette yatirnm yaparak yatirnmcilara yenilikgciligi destekleme konusunda
merkezi bir rol oynamaktadir.

SDG'lere ulasmak igin bir diger 6énemli katalizér de isbirligidir. Fikri hak sistemi, yeni sireglerin,
uriinlerin, hizmetlerin ve teknolojilerin gelistiriimesi icin gerekli olan isbirligi ve bilgi ve bilgi birikimi
degdisimini desteklemek icin gerekli yasal ¢cerceveyi saglar.

BM Surdurulebilir Kalkinma Hedefleri, uluslararasi toplulugun ¢alismayi taahhit ettigi belirli hedefleri
Ozetlemektedir. Fikri hak sistemi tarafindan desteklenen teknolojik yenilik, bunlardan birgoguna
ulagsmada 6nemli katki saglayacaktir. Ornegin, tarimdaki yenilikler, tarimsal tretkenligin ve gida
glvenliginin iyilestiriimesine yardimci olacak ve gelismis enerji ve su teknolojileri, glivenligi artirmaya
ve surdurdlebilir enerji ve su kaynaklarina erismeye yardimci olacaktir. Cevre yonetimine iliskin
hedefler iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik ya da deniz konservasyonu alanlarinda yenilik¢i ¢ézimler
de gerektirir. Tibbi alanda yapilan yenilikler daha saglikh bir nifusa yonelik galismalarda da énemli bir
rol oynayacaktir. iletisim teknolojileri, daha énce izole edilmis topluluklarin diinyadaki diger (lkelerle
iletisim kurma ve etkilesime girme, yeni ekonomik, egitimsel ve diger olasiliklari gelistirme kabiliyetini
konusunda zaten devrim yaptmistir. Ticaret markalari, tasarimlar ve eserler haklari gibi fikri haklar
kapsaminda desteklenen marka korumasi, sirketin hesap verebilirligi ve sosyal sorumlulugunu gelistirir
ve surdurilebilir tuketim ve Uretim kaliplarini tesvik etmeye yardimci olabilir, ki bunlar 2030
gindeminin bagka bir hedefidir.

%  Bakiniz Ortak Gelecegimiz (Brundtland report) (1987).

97 Bakiniz. ICC'nin Sirdurdlebilir Kalkinma igin Ticari Sarti (2015), sayfa 5: iccwbo.org/publication/icc-business-charter-for-
sustainable-development-2015/ .

% Bakiniz sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld .
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Sardarulebilir kalkinmanin ekonomik boyutuyla ilgili olarak fikri hak, refah yaratmada agik¢a énemli bir
rol oynamaktadir ve ekonomiyi birka¢ tlke ve bolgede desteklemektedir. Diinya ekonomisinin ve
kuresel ticaretin dnemli bir kismi1 markalar, teknoloji, tasarimlar ve yaratici igerik gibi maddi olmayan
varliklardan kaynaklanmaktadir. Bu varliklarin gelistiriimesine yonelik yatirnmlar biyik olgtide, fikri hak
sisteminin sagladigi yasal garantilerle kosullandiriimig olup, bu da bunlarin kullanimini, ticaretini ve
degisimini desteklemektedir. Strdirdlebilir kalkinmanin ekonomik boyutu, piyasalar tamamen agik ve
rekabet halindeyken glclenmekte ve isletmelerin kiresel pazarda yer almalarina firsatlar
saglamaktadir. Etkili bir fikri hak korumasi, sadece yerel teknolojik kapasitenin gelismesine ve
teknolojinin yayginlastiriimasina yardim eden dig yatirimlari ve ortakliklari gekmede araci degil, ayni
zamanda yerel isletmelerin kiresel pazarlarda rekabet etme arayislarinda da yardimci olur.

Yesil teknolojideki gelismeler — patent, ticari sirlar ve yazilimin eser sahipligi gibi teknoloji ile ilgili fikri
haklar tarafindan desteklenmektedir — muhtemelen surdirulebilir kalkinmanin gevresel boyutuna da
biyuk katkida bulunacaktir (bakiniz. Bélim D II. Cevrenin korunmasi). Bu teknolojiler, degisen tiketici
aligkanliklari ve Uretim uygulamalari da énemli bir rol oynamaktadir. Ticaret markalari, tasarimlar ve
eserlerledesteklenen mallarin ve hizmetlerin markalastiriimasi, tiketiciler ve Ureticiler arasinda daha
surdurulebilir Gretime ve daha sorumlu tiketime dogru tesvik edilebilecek bir baglanti saglar.

Fikri haklarin surdirtlebilir kalkinmanin sosyal boyutundaki roli ile ilgili tartismalarin birgogu,
teknolojik agidan daha gelismis Ulkelerden daha az olanlara teknolojinin aktariimasi ve ikincisinde
teknolojik kapasitenin olusturulmasi etrafinda toplanmistir. Strduralebilir Kalkinma igin 2030
Gundemi'ne ek olarak, bu konularla ilgili BM miizakereleri, Kalkinma icin Finansman, BM Cergeve
iklim Degisikligi Sozlesmesi, Bilgi Toplumu Diinya Zirvesi (WSIS), BM Kalkinma Planlari Konseyi
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD) ve Dunya Fikri Haklar Orgutti (WIPO)'nii iceren uluslararasi bir
forada gergeklesmektedir. Sirdirilebilir kalkinma hedeflerini desteklemek lizere Kalkinma igin
Finansman ve Sirdurilebilir Kalkinma igin 2030 Glindemi stireglerinin bir sonucu olarak 2015 yili
sonunda bir teknoloji kolaylastirma mekanizmasi baslatiimistir.9®

Fikri hak sistemi, teknoloji transferini ve yayginlastiriimasini destekleyen yasal bir gcergeve saglar ve
sundugu yasal garantiler, teknolojik isbirligini ve olusan bilgi degisimini ve kapasite gelistirmeyi tesvik
eder. ig, teknolojileri ilgili uluslararasi tartigmalar gelistirme ve yayginlastirma konusundaki deneyim
ve tecrubelerine aktif olarak katilmaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Sirdirdlebilir Kalkinma Hedefleri’ne ulasmada herhangi bir ilerleme
kaydetmek icin gesitli paydaslar arasindaki isbirligi esas olacaktir. is diinyasi, hiikimetler ve diger
menfaat sahipleri ile birlikte galismaya ve surdurulebilirlik konularini ele alan diger ilgili hikimetler
arasi sureglerin yani sira SDG'lerin uygulanmasina ydnelik gabalara aktif olarak katkida bulunmaya
isteklidir. Bununla birlikte, benzer sorunlarla BM'nin forasinin ¢oklugu, 6zellikle de teknoloji gelistirme
ve aktarma alaninda galismak icin anlamh bir katilmi zorlastirabilir. Bunlari diizene sokmak ve belirli
hedeflerinin her birine netlik kazandiracak ¢abalar ortaya koymak memnuniyetle karsilanacaktir.
Kuresel ticaret ¢ikarlarini bu tirden gesitli platformlarda butinlestirme zorunlulugu énemlidir, ancak
ayni zamanda gelismenin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarini butlinlestirmek de zordur.
Gelecegin ortaya ¢iktigi noktada is dinyasinin merkezi bir rol oynamasi gerektigi aciktir.

TUm ulkelerdeki isletmeler strdurilebilir kalkinma hedeflerini ileriye gétirmek icin pratik ¢ozimler
bulmaya ve yenilik yapmaya devam edecektir. Onlarin bunu yapmalarina izin vermek igin, yenilik
ekosistemleri yaratmak ve onlari beslemek ve yenilik¢i faaliyet yatirimlarina gerekli gtiveni olusturmak
icin destekleyici bir politika ortamina ihtiya¢g duyulmaktadir. Buna, 6ngorilebilir, seffaf ve saglam yasal
ve duzenleyici rejimler, istikrarli bir makroekonomik gergeve, vasifli bir is guicu, acik pazarlar ve etkili

% Bakiniz: sustainabledevelopment.un.org/TFM'ye.
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ve dngorulebilir fikri hak sistemleri dahildir. Etkili bir fikri haklar sistemi ayni zamanda yerel kapasitenin
gelistiriimesine ve sinir 6tesine bilgi aktariimasina yardimci olan uluslararasi Ar-Ge igbirligi ve
ortakliklarini tesvik edecektir. Gelisme politikalarinda hilkimetler bilingli olarak, inovasyon sistemlerini
de iceren ulusal ve uluslararasi pazarlarda is yenilikgilerini desteklemek i¢in gerekli yonetisim ve
ekonomik altyapiyi yerlestirmeyi ve uluslararasi isbirligini ve mibadeleyi tesvik etmeyi amaclamalidir.

Sardarulebilirligin ekonomik, gevresel ve sosyal boyutlarina adalet saglayan sekillendirme politikasi
basit degildir. Bu boyutlarin herhangi birini ele alirsak, Ulkeler digerlerini zayiflatmamak konusunda
ihtiyatl davranmalidir. Fikri haklar ile iligkili politika yapiminda hikimetler, cevresel ve sosyal
zorluklara yenilikgi ¢oziimler tesvik ederek fikri haklar sisteminin sadece ekonomik degil, ayni
zamanda cevresel ve sosyal boyutlara olan énemli katkisini da g6z éniinde bulundurmalidir.

Ozetle, hikimetler ve hilkiimetler arasi fora (ekonomik, sosyal ve cevresel) her tiirli kiiresel fikri
haklar ¢ercevesini strdurilebilir kalkinma igin stratejik olarak énemli gérmeli ve bunlara saygi
goOstermelidir. Fikri haklar, sorunun bir pargasi olarak degil, strddrulebilir kalkinmanin ¢éziminin
parcgasi olan bir ara¢ olarak gértlmelidir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, tartismalara katilmak, etkinlikler diizenlemek ve yayinlar yapmak suretiyle
surdurdlebilir kalkinmada fikri haklarin rolu Gizerine tartismalara katkida bulunmaktadir. Bu ¢ok yonli
ve ¢ok disiplinli yaklagim, yalnizca Kiresel Ticaretin 2030 Glindemi ve Kalkinma Surecleri BM
Fonlari'nda degil, ayni zamanda kiresel fikri haklar sisteminin gelecegdini sekillendiren 6nemli
hikimetler arasi forumlarda (WIPO ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Birlesmis Milletler
iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi (BMIDCS) gibi cevreci ve diger sirdiiriilebilir kalkinma
boyutlarinin gelecegini sekillendirenlerin (Diinya Ticaret Orgiitii) ve Duinya Ticaret Orgiitii'niin
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferanslari, COP), Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (CBD) ve Bilgi
Toplumu Dinya Zirvesi (WSIS)'de aktif liderlik icermektedir. Strdarulebilir kalkinma konusundaki ICC
yayinlari, Stirdirlebilir Kalkinma igin ICC isletme Tiizigli — BM Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri
Siirduriilebilir Kalkinma Hedefleri olan1?, |CC isletme Bildirgesi 2015 ve ticari, karar alicilar 201511 ve
toplum icin bir rehber olan ICC Yesil Ekonomi Yol Haritasi'na is diinyasinin katkilarini igeriro?,

. CEVRE KORUMA

1. Biyolojik cesitlilik

ARKAPLAN | Kiresel toplum, dogal ¢gevrenin 6nemini, ekonomi dahil olmak {izere bircok nedenden
dolayi giderek daha ¢ok kabul etmektedir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD, 1993) bu egilimin bir
sonucudur. CBD'nin amaglari, biyogesitliligi korumak, strdurdlebilir kullanimini tegvik etmek ve bu
kullanimin faydalarini adil bir sekilde paylasmaktir. CBD, Uye Ulkelerin kendi sinirlari iginde bulunan
genetik kaynaklara (GR) iliskin egemenligini tanir ve genetik kaynaklara erisimin saglanacagi ilkeleri
belirler.

Su anda toplam 195 (ke ve Avrupa Birligi CBD’ye taraftir. ABD, onaylamayan tek buyik tlkedir.
Bununla birlikte, CBD'ye erisim ve fayda paylagsma gereksinimleri hakkinda heniz kanun ¢ikarmamis

100 Bakiniz iccwbo.org/publication/icc-business-charter-for-sustainable-development-business-contributions-to-the-un-
sustainable-development-goals/ .

101 Bakiniz iccwbo.org/publication/icc-business-charter-for-sustainable-development-2015/ .
102 Bakiniz iccwbo.org/publication/icc-business-charter-for-sustainable-development-2015/ .
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taraflar bulunmaktadir. Bu tir yasalar yurirlige girmis olsa dahi, erismek isteyenler icin, 6zellikle de
yerli halklar dahil oldugunda, ilgili gereksinimlerin nasil karsilanacagi veya miizakere edilecegi agik
degildir. Bu durum, sonucgta CBD'nin tesvik etmeyi amacladidi erisimi engellemektedir.

CBD 1992 yilinda imzaya agildigindan beri, erisim ve fayda paylasimi prensiplerinin pratikte nasil
uygulanacagini kodlamak ve netlestirmek igin farkli yollar aradi. Buna ydnelik ilerleme, Ekim 2010'da
CBD Nagoya Protokoli’'niin'3 gok zorlu goérismelerden sonra kabul edildigi bir ddnemde saglandi.
Protokol, net erisim kurallari koymak icin genetik kaynaklar ve/veya ilgili geleneksel bilgi (TK) saglayan
taraflari gerektirmektedir. Ote yandan, s6z konusu genetik kaynaklarin ve / veya geleneksel bilginin
kullanildigi taraflar, s6z konusu genetik kaynaklari/geleneksel bilgiyi temin eden tlkenin ABS
anlagsmalarina saygi gdsterilmesini saglamak tizere bu kullanimin izlenmesi i¢in tedbirler almak
zorundadir. Protokol ayrica ABS ile ilgili ilkelere uygun olan ve Gida ve Tarim igin Bitki Genetik
Kaynaklari Uluslararasi Andlasmasi (ITPGRFA)% ve WHO'nun Pandemik influenza Hazirhdi (PIP)
cercevesi gibi virisin ve elde edilen yararlarin paylasimi igin diger uluslararasi anlasmalari da kabul
etmektedir.

GUNCEL GORUNUM | Protokol hiikiimleri AB, Isvigre ve diger bazi tlkelerde uygulanmistir, ancak
Protokole taraf olmus ya da bu siiregte taraf olmaya niyetli diger tim tlkelerde onu yenilik¢ci ve dengeli
bir sekilde uygulamak zaman ve ¢aba harcamaya devam edecektir.

Protokol muzakerelerinde tartisilan ve halen WTO ve WIPO Hikimetlerarasi Komitesi'nde
goriistimekte olan yeni bir gereklilik igin bir 6neri fikri haklarla ilgilidir. Ozellikle protokoliin, CBD'ye
saygl ve uyumun gelismekte olan Ulkeler tarafindan tesvik edilecegine inaniimaktadir. Bu oneri,
genetik kaynaklari / geleneksel bilgiyi kullanan patent basvuru sahiplerini, temin eden ulkeleri veya
hangi tilkelerden geldigini géstermek ve bu Ulkelerden izin aldiklarina dair kanit saglamak ve onlarla
menfaatlerini paylasmayi kabul etmelerini gerektirmektedir. is diinyasi, patent bagvuru sahiplerine
hukuki belirsizlik getiren ve patent sistemi ile uyusmayan gereklilikleri dayatacak bir sarta karsidir.
Cogu durumda, patent basvuru sahipleri talep edilen bilgiyi elde edemeyecek ve bu nedenle ABS
kurallarina uyma amacini destekleyemeyeceklerdir. Bu da sonugta Ar-Ge igin biyogesitliligin daha az
kullaniimasina ve sonugta CBD ve Nagoya Protokoli'nlin fayda paylasim hedefine aykiri olacagi
kadar az pay ¢ikarilmasina neden olabilir. Son olarak, suistimal ile micadele igin alternatif yaklagimlar
mevcuttur.195

Bir patent bagvurusunun yapilmasi, boyle bir gereklilik sartina uyulmasi durumunda buluslarin genel
menfaat icin kullaniimasi ciddi olarak engellenebilir, glinkd bu taleplerin neden oldugu belirsizlik, yeni
buluslar ile arastirma, yenilik ve kullanim igin cesaret kirici olacagindan insan refahina hayati bir katki
yapabilir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Onemli sorunlardan biri, sinir étesi durumlarda genetik kaynaklarin ve
iliskili geleneksel bilginin kullaniimasi ile elde edilen veya haklarin verilmesi mimkin olmadigi
durumlarda adil ve esitlik¢i bir fayda paylasimi saglamak igin énceden bilgilendirilmis onay almak veya
edinmek mumkiin degilse, gerekli olan Global Cok Tarafli Fayda-Paylasma Mekanizmasinin gerekli

103 Genetik Kaynaklara Erigim Uzerine Nagoya Protokolii ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesine Ulagimdan Saglanan Faydalarin

Adil ve Esit Paylasimi, www.cbhd.int/abs/ .
Bakiniz. www.planttreaty.org/ .

105 Bakiniz. ICC Belgesi Genetik kaynaklarla ilgili patent agiklama sartlari: iccwbo.org/publication/patent-disclosure-
requirements-relating-to-genetic-resources-will-they-work/ .
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olup olmadigidir.1%¢ Dijital dizi bilgileri ile Protokol kapsami arasindaki iliski de son zamanlarda
tartisma konusu haline geldi.

is diinyasi, tartismalara yapici bir sekilde katilmaya ve fikri haklarin gevrenin korunmasiyla uyumlu
oldugunu gostermeye devam edecek ve genetik kaynaklarin ve geleneksel bilgilerin strdurulebilir
kullanimi ve faydalarinin adil paylasimi gibi CBD ve Protokolin amaglarini tesvik edebilir.

ICC’NIN KATKILARI | |ICC, Protokoliin uygulanmasina iliskin CBD/ABS goriismelerinde bulunan
isletmeler icin bir odak noktasini olusturur ve WIPO ve WTO ile ilgili tartismalara katkida
bulunmaktadir. ICC ilgili konularda birkag bildiri yayinlamigtir.

2. iklim degisikligi

ARKAPLAN | Iklim degisikligi, kendi rolii icin sadece yenilikgi, finansgi ve yatirimci olarak degil ayni
zamanda bir sosyal ortak ve igveren igin 6nemli bir zorluk ve ayni zamanda temel olarak édnemli bir
firsattir. iklim degisikliginin azaltilmasi ve uyarlanmasi, tiim Ulkeler tarafindan hem kamu hem de 6zel
sektdr tarafindan cabalar gerektirir. iklim degisikliginin kiiresel dogasi, 6nemli yatirim gerektiren
kuresel adaptasyon ve azaltma hedeflerine ulagsmak igin uluslararasi diizeyde surekli bir inovasyon,
dagitim ve teknoloji transferi yapmayi gerekli kilmaktadir. Yatirimlarin ve yenilikgiligin en buyuk katkisi
Ozel sektérden gelirken, hukimetlerin roli bu alanlardaki teknoloji gelistirme, dagitim, isbirligi ve
isletme yatirnmlarini hizlandirmak ve élgeklendirmek icin uygun kurumsal ¢ergeveleri saglamaktir. Fikri
haklar ve ilgili kurumsal ¢ergeveler, herhangi bir teknoloji gelistirme ve uygulama sireci igin kritik
Oneme sahiptir ve toplumun yarari icin siirekli teknolojik gelismeye yatirrm yapmak icin teknoloji
¢oziimleri saglayicilarina temel saglar. Bu nedenle, BM Paris iklim Anlasmasi'ni ve diger iklim ile ilgili
teknoloji faaliyetlerini uygulamak igin uluslararasi ¢abalar i¢in vazgecilmez bir temel olusturuyor ve
hikimetler, is dinyasi ve toplumun iklim degisikligine tepki vermesine yénelik eylemleri desteklemek
icin sUrdurdlimeli ve giglendiriimelidir. Ayrica mevcut teknolojilerle teknoloji ihtiyaglarini bulmada ve
eslestirmede dnemli bir rol oynayabilir.

GUNCEL GORUNUM | Teknoloji transferi ve iklim finansmani, hem azaltim hem de uyum konusunda
uluslararasi iklim politikalarinda temel taglardir. iklim degisikligine kiresel ¢dzimleri tartismak ve
miizakere etmek icin hilkiimetlerarasi ana forum Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Soézlesmesi (UNFCCC) 'dir. S6zlesme 1994 yilinda yirirlige girdi ve su anda 196 imzaci taraf ile
Avrupa Birligi bulunmaktadir. 2015 yilinda, uluslararasi iklim politikalarinda énemli bir gelisme
kaydedildilmistir. 4 Kasim 2016'da yurirlige giren Paris Anlagsmasi'®’ ile, iklimle ilgili diger ¢ok tarafl
muzakereler ve BM 2030 Surduralebilir Kalkinma Gilindemi gibi anlasmalarla birlikte — uluslararasi
iklim politikalarinda, teknoloji ve fikri haklar Paris Anklagsmasi’nda 6zellikle belirtiimedigi halde — icin
dogrudan ve dolayl etkiler iceren yeni bir yonerge imzalanmistir.

Anlasma'nin hedefleri iddiali ve karmasiktir: 2 inci madde, iklim degisikliginin risklerini ve etkilerini
onemli 6lcide azaltacagini kabul edilerek, 2° C'den daha dusuk, tercihen 1.5° C'lik bir kiresel sicaklik
artisini sart kosmaktadir. 4. maddede bu ylzyilin ikinci yarisinda net sera gazi emisyon nétrligind
gerektirmektedir. Bu hedeflere ulasmak, is diinyasi ve toplumun, 6zellikle de enerji Uretimi ve
kullaniminda esi benzeri gérilmemis bir donlisiim( gerektirir. Ayrica, bu hedeflere ulasmada teknoloji
gelistirme ve uygulama énemili bir rol oynayacaktir. iklim politikalarinda, yalnizca kiiresel boyuta sahip

196 |CC Belgesi Bir Kiiresel Cok Tarafli Yardimi-Paylasma Mekanizmasinin Ihtiyaglari ve Modaliteleri.
iccwbo.org/publication/the-need-for-and-modalities-of-a-global-multilateral-benefit-sharing-mechanism/ .

197 Birlegmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (2016) uyarinca Paris Anlagsmasi,
unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php .
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yaklasimlar basaril olabilir. Uluslararasi isbirligi ile ilgili olan 6. madde, gergeklestidi strece sera gazi
emisyonlarinin dinyada neredeyse nerelerde azaltildidinin dnemi olmadigi gercegini yansitir. Bu
durum, izleme, dogrulama ve raporlamaya iligkin giincel tartismalari gok dnemli hale getirir. Ornegin,
6. Madde, piyasa mekanizmalarinin, 6zel sermayeyi yonlendirerek ve iklim degisikligi ile etkin ve
verimli bir sekilde miicadele etmek igin 6zel teknolojilere erigimi kolaylastirmaya izin vermektedir. Cok
sayidaki ulusal yaklasimlar, karbon sizintisina karsi saglam énlemler de gerektirir. Bunun, fikri haklar
alani da dahil olmak Uzere pazarlara veya ticarete olan erisimi asiri derecede engellememesi igin
yeterli koruyucu ulusal tedbirleri gerekli kilmaktadir.

Paris Anlagsmasi'nin iki 5nemli kolu teknoloji transferi ve iklim finansmanidir. Teknoloji 6nemli bir rol
oynamaktadir ve ihtiya¢ duyulan her yerde kullanilabilirligi saglanmalidir. Ayrica dnemli miktarda
finansman ve yatirim gerekmektedir. Tahminler ve vaatler yilda 100 milyar dolarin tizerindedir. iklim
degisikligine etkili bir yanit, Snimuzdeki on yillarda kiresel dlgekte siregelen yeniligi gerektirir.
Uluslararasi topluluk, gelismekte olan Ulkelerin teknoloji agigini kapatmalarina yardimci olmak ve
ulkeler arasinda hem iklim ile ilgili yeniligi tesvik etmek hem de yeni ve mevcut teknolojileri gelistirmek,
ticari hale getirmek ve daha da yayginlastirmak igin politikalar ve araglar hazirlamasina yardimci
olmak igin gesitli adimlar atmis durumdadir.

Fikri haklar, teknolojilerin aktariimasi ve yayginlastiriimasinin desteklenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle patentler, 5nemli teknolojilerin, 6zellikle de temiz teknolojinin gelistiriimesi ve
yayginlastirilmasi icin gerekli 6zel sektér yatirimlarinin saglanmasi igin birincil ara¢ saglamaktadir.
Fikri haklar ve ilgili araclar da teknoloji transferi siireglerinde diger ilgili rolleri Gstlenir. Ornegin,
patentler, teknoloji transferini kolaylastirmak ve hizlandirmak igin teknolojileri ve teknoloji sahiplerini
belirlemek icin kamuya acik iyi bir bilgi kaynagi saglar. Bu nedenle, fikri haklar teknolojiye erismek
veya onu aktarmak igin bir nkosul, bir engel degildir. istikrarli ve etkin fikri hak korumasi, teknolojinin
gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi igin gereklidir ve fikri haklar gergevelerinin zayiflamasi bu hedeflere
ters etki yaratacaktir.

Bununla birlikte, boyle bir fikri hakka, Paris Anlasmasi’'nda veya onun abul metninde atifta
bulunulmamistir. Ozellikle UNFCCC, yatirimlari daha zor ve az 6ngorilebilir kilacak yeni fikri hak
esnekliklerini getiren tim 6nerilere direnmistir. Bu direng, fikri haklarin artik etkili iklim politikalari i¢in
kritik bir engel veya bariyer olarak goérilmedigini gostermektedir. Bu durum, fikri haklarin dagihmi ve
bulunabilirligi ile gelismekte olan ulkelerin basarili uygulama icin bir engel olarak fikri haklari
belirtmeyen Teknoloji ihtiyag Degerlendirmeleri (TNA) gibi belgeler tarafindan desteklenmektedir.

Paris Anlagsmasi, fikri hak konularindaki tartismalari ilgili organlara ve uzman gruplara baglamaktadir.
Ticaretle ilgili fikri hak konularini tartismak igin gerekli hukuki ve kurumsal tutarlilik perspekiifi
yoniinden WTO TRIPS Konseyi, fikri haklar ile ilgili herhangi bir tartisma igin uygun bir yerdir. Nitekim,
yesil teknoloji ve fikri haklar hakkindaki tartismalar, birkag yil boyunca WTO TRIPS Konseyi'nin
gindeminde olmustur.

Temiz enerji teknolojisini az gelismig Ulkelere aktarmak igin yurarlikteki fikri haklara saygi gésterilmesi
¢abalari yogunlastiriimalidir, ancak bu hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerin artan
yenilik kapasitesinin gelistiriimesi ve surdiriilmesine baghdir.

Bununla birlikte, fikri haklarin, etkili ve verimli iklim politikasi uygulamasi i¢in gerekli olan birgok
teknolojiye erisimi olumsuz yonde etkiledigine dikkat edilmelidir. S6z konusu teknolojiler, fikri hak
korumasina bagli olarak énemli maliyet primleri olmaksizin fikri haklara tabi olsa bile, timuyle fikri
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haklar tarafindan korunmayabilir — 8rnegin; ¢iinku fikri hak korumasi siiresi dolmustur'®® — veya iriin
piyasada ucretsiz bulunabilmektedir. Bu durum, iklim degisikligine uyum teknolojileri icin dzellikle
gecerlidir, ctinkd bu teknolojilerin gogunun Ucretsiz oldugu ya da gerek olmamasina ragmen "iklim
degisikligine adaptasyon" etiketi altinda olmasi, ancak islevsellikleri nedeniyle "Taskin koruma",

"sulama", "yapi teknolojileri" vb nedeniyle zaten piyasada bulundugu icindir.

Fikri haklar gibi, serbest ticaret ve pazarlara erisim, yatirim ve iklim finansmani i¢in ¢erceve saglamak,
gerekli iklim teknolojilerine erisim saglamak icin sarttir ve yoklugu énemli bir engel teskil eder. WTO
TRIPS anlagsmasi, fikri hak korumasini, engelsiz serbest ticareti tesvik ve temin etmek icin bir arag
olamak Uzere kiresel capta uyumlu hale getirir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Paris Anlagsmasindan sonra UNFCCC muzakereleri ile, hikimetler ve is
dinyasi gerekli kurumsal ¢ergevenin gelistiriimesine ve uygulamaya konulmasini saglamaya
odaklanmaktadir. Cogu zorlu mesele masada durmaktadir. Fikri hak korumasini soruna donustirmek
veya sinirlandirmak i¢in herhangi bir caba — ister UNFCCC iginde olsun ister baska bir bigimde olsun
— Paris Anlagsmasi’'nin taahhdtlerini ve zorluklarini karsilamak igin karsi hamle olacaktir.

UNFCCC catisi altinda ¢ok énemli konular, yeterli araglarla ve adanmis politikalarla dogrulanmasi
gereken teknoloji transferi ve iklimin finansmanidir. Bunlar yalnizca giinimuz teknolojilerinin
gerekliliklerini degil ayni zamanda yarinin teknolojilerinin gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi igin uygun
bir ortamin saglanmasi veya yaratiimasi ihtiyaci da dahil olmak Uzere olusturulmalidir. Paris
Anlasmasi, teknoloji cergevesini giiclendirir ve Teknoloji ihtiyag Degerlendirmeleri (TNA'lar) ve
Teknoloji Yol Haritalari gibi faydali araglar saglar.

Optimum bir yenilik ve teknoloji ortami sunmak igin, tim ulkeler yurtdisinda yenilikcileri cezbeden,
yurticinde ise AR-GE'yi tesvik eden politikalari tanimlamali ve uygulamali ve hem ulke ¢apinda hem
sinirlar 6tesinde inovasyon ve ortak teknoloji ortakliklarina tesvik etmelidir. Uygun mali tedbirler, vasifh
bir is glicu, fiziki altyapi (yollar, limanlar, boru hatlari ve tasimacilik, elektrige glvenilir erisim veya
yuksek hizli internet erigimi) ile tamamlanan sagdlam, glvenilir ve istikrarli bir yasal ve idari ortam ve
saglam ulusal ve kiresel yatirim ve finans altyapisi, yenilikgilerin ve girisimcilerin teknoloji gelistirme
ve ticari yatirnm yapabilmeleri igin cok énemlidir. Bir tlkenin kiresel tedarik zincirine entegrasyonunda
yardimci olabilecek ortak bir finansman araci olarak, dogrudan yabanci yatirnm (FDI) ve saglam bir
kiresel piyasa mekanizmasini tesvik etmek ve etkinlestirmek igin yapilacak politikalar, hem sirketlerin,
hem tlketicilerin hem de ekonominin bir blttin olarak yenilik deger zinciri yikselmesine yardimci
olacaktir.

ileri teknolojideki inovasyon, 6zellikle ileri aragtirma kurumlarinda olmak (izere egitimde tutarl
yatinimlar ve isgliciine yonelik devam eden egitimlerin yani sira go¢ etmeyi ve nitelikli yabanci isgilerin
is gucune entegrasyonunu mumkin kilacak etkili politikalari gerektirir. Yeniligi tesvik edecek tedbirler,
mevcut teknolojiyi ve potansiyel ortaklari belirlemek icin patentleri ve patent veritabanlarini analiz etme
kapasitesini de icermelidir. Yerel karar alicilarinin, iscilerin ve tlketicilerin egitilmesi, kapasite
gelistirmenin 6nemli bir bileseni olacaktir. Bu tur kritik inovasyon altyapisi firmalarin yenilik
yapmalarina ve kamu 6zel ortakliklarinin temelini atmalarina olanak taniyacaktir.

Son olarak, Paris Anlagsmasi’nin olumlu ruhunu ve hirsini teknolojik ¢ézimler yoluyla somut
uygulanabilir yaklagimlara gevirmek anlagsmanin surdirilebilir uygulanmasi igin sart olacaktir.

108 patentlere ve Temiz Enerjiye: Kanit ve Politika Arasindaki Engeli Asmak (UNEP, EPO ve ICTSD, 2010);
documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/cc5da4b168363477c12577ad00547289/$FILE/patents_clean_energy_stu
dy_en.pdf .
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ICC’NIN KATKILARI | ICC'nin iklim alanina ilgisi uzun zamandir devam etmektedir. ICC, UNFCCC
mizakerelerinde is diinyas igin koordinasyon gatisi olan ve Teknoloji Yiritme Komitesi (TEC), iklim
Teknolojisi Merkezi ve Agi (CTCN) ve Yesil iklim Fonu (GCF) gibi yeni organlara bilgi saglamaktadir.
ICC, uluslararasi ve ulusal diizeydeki tartismalarda, ¢cevreye duyarl teknolojilerin gelistiriimesi,
yayginlastiriimasi ve kullaniimasi hakkinda olumlu érnekleri paylagsmakta ve bu siireclere olanak
saglayan ortamlar yaratan politikalari vurgulamaktadir.

ICC, yaklasik 60 en iyi uygulamayi iceren1% Ekonomi Yol Haritasi ve fikri haklarin énemli roltin
vurgulayan ve yesil bir ekonomiye gecis icin genel kosullari vurgulayan UNFCCC toplantilari igin gok
sayida pozisyon belgesi yayimlamistir.

ICC, cevresel vergilendirme ilkeleri ve ¢evresel mallar ve hizmetler konusundaki ICC Diinya Ticaret
Gundemi (WTA) onerileri de dahil olmak tzere, fikri haklara olanak saglayan ortamlarin rolii hakkinda
hikiimetlere ve Hiikiimetlerarasi Orgiitlere (IGO) énemli geri bildirimler saglamaya devam
etmektedirli0,

I1l. INOVASYON

ARKAPLAN | Saglik, cevre, is yaratma, egitim ve gida glivenligi gibi kiiresel zorluklari ele almak igin
uygun maliyetli cézimlerin bulunabilirli§i, mevcut ve yeni teknolojilerin gelistirimesine ve
yayginlastiriimasina bagh olacaktir. Gegmis egilimlerle uyumlu olarak, 6zel sektdr muhtemelen Ar-Ge
yatirimlarinin baydk cogunlugunu ve ayrica harcamalarin baydk bir kismini, yeni geligtirilmis teknoloji
¢ozumleri gelistirmek ve dagitmak icin devam edecektir. Fikri haklar, sirketlerin bu tir yatirimlari amorti
etmelerini ve gerekli sermayeyi saglayanlara geri donis yapmalarini saglayan kritik araglardir.

inovasyona egilimli yaklasimlardan biri ‘endiistri 4.0’ kavrami ile ilgilidir. Bu kavram, endiistriyel,
muhasebe, ticari ve operasyonel faaliyetlerin sirekli iyilestiriimesi ve insan mudahalesinin azaltilmasi
yoluyla daha etkin hale getirilebilmesi icin imalat teknolojilerinde ve veri siireclerinde otomasyon ve
veri alisverisini igerir. Nanoteknoloji, yapay zeka ve Nesnelerin interneti (10T)!1! endiistri 4.0.’Un
gelismesini mimkdin kilan iyilestirmelerin drnekleridir. Bu ilerleme, yeni is firsatlari sunmakta ve yeni
pazar ve insan ihtiyaglarina hitap etmek igin yenilikgi fikirler beslemektedir. Endistri 4.0, zamaninda
bilgisayar devriminin — sanayi 3.0 — yaptigi gibi toplumumuzu etkileme potansiyeline sahiptir ve fikri
haklar alaninda hem yeni firsatlar hem de zorluklar doguracaktir.

Giderek daha karmasik hale gelen bir teknoloji diinyasinda, yeni trln gelistirme, fikirler, uzmanlik ve
yenilikleri birden fazla disiplinden, hem kamu hem de 6zel sektérlerden — ve llkelerden — bir araya
getirme yetenegine baglidir. Hizli degisen bir pazarda yeni Uruin ve hizmetler yaratmak igin pek gok
sirket, fikirleri paylasabilmenin ve ortaklarla ve hatta rakipleriyle- cogu kez acik yenilik olarak
adlandirilan aga dayali bir yenilik- yakin bir sekilde ¢alisabilmesinin gok énemli oldugunu
disunmektedir.

Acik yenilik, yenilikgilik ve mevcut birgok teknolojinin gelistiriimesi igin kritik bir katalizér olan bilgi
dijitalizasyonu ile kolaylastiriimigtir. Farkli birliklerin birlikte ¢alismasi, bilgilerini paylagsmasi ve mevcut
teknolojiler Gzerine kurma ortakligi, herhangi bir projenin gelistiriimesi ve uygulanmasi sirasinda
aktarilan veya kullanilan maddi olmayan varliklari etkin bir sekilde koruyan saglam fikri hak koruma

109 Bakiniz iccwbo.org/publication/icc-green-economy-roadmap-a-guide-for-business-policymakers-and-society-2012/ .

110 Bakiniz ICC Diinya Ticaret Giindemi — Bali Is Oncelikleri, iccwbo.org/publication/icc-world-trade-agenda-post-bali-business-
priorities/ .
11 Bakiniz. B.IX.1 Biligim Griinlerinde (rn. Veri tabanlari).

ICC FiKRI HAKLAR YOL HARITASI 83


http://iccwbo.org/publication/icc-green-economy-roadmap-a-guide-for-business-policymakers-and-society-2012/
http://iccwbo.org/publication/icc-world-trade-agenda-post-bali-business-priorities/
http://iccwbo.org/publication/icc-world-trade-agenda-post-bali-business-priorities/

BOLUM D Fikri hak ile diger politika alanlari arasindaki etkilegim 2017

sistemleri tarafindan desteklenmelidir. Dinamik fikri hak sistemleri ve lisanslama modelleri gereklidir ve
farkli aktorlerin deger zincirinde veya ilgili sebekede gliven duygusu igcinde olmasi ve yenilik yapmaya
yonelik ortak ¢gabalarin basarisi icin hayati 6neme sahiptir.

isletmeler, kaynaklari ve avantajlari kargilikli avantajli kilmak igin bir dizi organizasyonla ortaklik kurar.
isletmelerin 6nemli katkisi yenilikler gelistirmek, uygulamalari tanimlamak ve piyasaya siirmek igin
siklikla gereken dnemli yatirimlari saglamaktir. Yenilige devlet ve akademik katkilar temel arastirma
ve gosteri alanlarinda sikga goriilmekte ve bu tiir arastirma sonuglarinin piyasaya getiriimesi genellikle
0zel sermayeden blylk yatirimlari gerektirmektedir. Devleti ve akademik arastirmalari piyasaya
yoneltmenin en etkili yollarindan biri, genellikle isletmeler tarafindan yapilan ek yatirimlari tegvik etmek
icin, patentlerin ve ilgili know-how'in 6zel sektdr tarafina devredilmesi veya lisanslanmasidir. Bu tur
isbirligi, kamu arastirma kurumlari ve igsletmeler arasindaki teknolojik isbirligini kolaylastiracak
politikalarin yanisira, fikri haklarin ve uygun teknoloji transferi gercevelerinin altinda yatan destekleyici
yenilik sistemleri ile tesvik edilebilir.

Ar-Ge'ye yonelik hem 6zel hem de kamu yatirimlari, yenilikgi faaliyet'!? igin gok dnemli bir uyaricidir ve
Ar-Ge yatirnminin seviyesi ile patentleme faaliyeti (yenilikgiligin bir gdstergesi) arasinda pozitif
korelasyonlar bulunmustur. Patent ve markalari proxy goéstergeler olarak kullanarak diinyanin en
blylk arastirma ve gelistirme yatirimcilarinin yenilik¢i ¢iktilarina bakan bir OECD raporuna gore
"global Ar-Ge harcamalarinin % 90'indan fazlasini olusturan diinyanin énde gelen kurumsal Ar-Ge
yatinmcilari (...) tim diinya ¢apinda bes buyuk fikri hak ofisini (IP5) kapsayan tim patent ailelerinin %
66'sidir".113

Ar-Ge yatirimlarinin baslica kaynagdi olan is diinyasi, teknolojinin gelistiriimesi, ticarilestiriimesi ve
yayginlastiriimasinda énemli bir aktérdur. Ayrica, is dlnyasi, yikselen ve gelismekte olan uUlkelerdeki
artan tuketici tabaninin ihtiyaclarini karsilama konusuna buyuk bir ilgi duymaktadir. Bu nedenle, is
dinyasi, teknolojik kapasitelerini yikseltmek isteyen ulkeler icin kritik bir kaynaktir ve sirketler, farkh
musteriler igin uygun ve uygun maliyetli teknoloji cozimleri gelistirmeye galisirken, dinyadaki
hikumetlerle (hem de 6zel aktérlerle) giderek daha fazla ortaklik kurmaktadir. Bu gibi isbirligi
faaliyetleri, icra edilebilir fikri haklar ile destekleyici kurumlar da dahil olmak izere inovasyon ve
yatirrmdan yana politik ortamlara sahip tlkelerde yogunlagsmaya egilimlidir. Fikri haklara ek olarak,
teknoloji yatinnmlari ve teknoloji transferi anlagmalari, vergi tesvikleri, yerel icerik gereksinimlerinin ve
hikimet ihale kisittamalarinin kaldiriimasi, tarife ve tarife disi engellerin (NTB) kaldiriimasi ve duruma
bagh olarak dogrudan hikimet yatirimlari veya kamu ihale politikalari tarafindan bile desteklenebilir
ve tesvik edilebilir.

Fikri haklar, teknoloji yatirimlarinin ve iglemlerinin dnemli bir unsuru olarak, yenilik¢i stireci
desteklemekte ve yabanci dodrudan yatirim, ortakliklar ve mal ve hizmetlerde uluslararasi ticaretin
yapilmasina ortam saglayan 6énemli bir bilesendir. Etkili fikri hak koruma sistemleri, teknoloji
saglayicilarinin yalnizca yatirim yapmakla kalmayip ayni zamanda yerel aktorlerle ortaklik kurmalarini
ve uzmanliklarini veya teknik bilgilerini paylasmalarini cazip hale getirerek teknolojinin aktariimasini
ve yerel sanayilerin gelistiriimesini kolaylastirmaktadir. Zaman iginde igbirligi, yerel kapasitenin ve bilgi
tabaninin ylkseltiimesiyle sonuclanarak sirekli teknoloji dagitimi, yenilik ve ekonomik bliylimenin
saglam bir temelini olugturmustur. Bliyiime ve istihdam yaratma Uzerindeki olumlu etkisine ek olarak,
bu slre¢ kamu politikasi hedeflerine ulasmada eszamanl fayda saglayabilir — 6r. gelistiriimis ilaclar
ve tibbi cihazlar aracihigiyla daha iyi saglik hizmetleri gibi. Fikri hak korumasi, surekli teknolojinin
yayilimini ve gelisimini destekleyen bir politika ortaminin dnemli bir bilesenidir.

12 Ar-Ge'nin yenilikgi faaliyet igin nasil dnemli bir tegvik olduguna iligkin daha fazla bilgi igin,
www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4064 adresini ziyaret edin.

13 Bakiniz. Diinyanin En Ust Ar-Ge Yatirnmcilari Ulkesi: Inovasyon ve IP Paketleri,
www.oecd.org/sti/inno/World_Corporate_Top_RD_Investors_Innovation_and_IP_bundles.pdf.
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Fikri hak sistemi — 6zellikle de patent sistemi — teknolojik gelismelerin ve trendlerin daha seffaf hale
getirilmesine katkida bulunur ve bdylece yenilikgilikteki etkinlik ve rekabeti tesvik eder. Patent
veritabanlari, yenilikgilerin en giincel teknolojik bilgileri olugturmalarina olanak taniyan, diinya ¢apinda
teknolojinin tim alanlarindaki gelismelere iliskin zengin bir bilgi kaynagi saglar. Patent
veritabanlarindaki bilgiler, belirli alanlardaki teknolojik evrimle ilgili bilgiler veren AR-GE egilimlerinin ve
teknoloji sahiplerinin analiz edilmesini ve tanimlanmasini saglar. Bu durum, teknolgjik ilerlemeyi ve
yenilikciligi harekete gecirirken stratejik is kararlari igin istihbarat da saglar.

GUNCEL GORUNUM | Ulkelerin ve sektérlerin teknoloji yayillimini destekleyen iglemlerin
kolaylastiriimasinda fikri haklarin rol(, belli Glkelerdeki hiikiimetler, 6zellikle de gelismekte olan Ulkeler
tarafindan tam olarak taninmamaktadir. Bunun sebebi, fikri haklarin inovasyona katkisi ve yeni
artnlerin ve hizmetlerin ticarilestiriimesine, bu tur ¢ézimlerin i, devlet veya akademik alanlardan
kaynaklanip kaynaklanmadigina iligkin disuk farkindaliktan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu durum,
bircok tUlkede — isleyen bir temel altyapiya veya saglam bir is ortamina sahip olmayan pek ¢ok
Ulkede-, islevsel bir temel altyapiya sahip olmayan ya da nerede is yapacaklarina karar veren
sirketlerin fikri hak sistemlerinin 6ncelikle dikkate alinmadigi saglam bir is ortamina sahip olmadigi
gerceginden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, bazi yetkililer, fikri hak araglarinin yurtici ve yurtdisi
amaglarini gerceklestirmek icin yerli sirketler tarafindan kullanildigini veya kullanilabilecegini tam
olarak bilmemektedir. Gelismekte olan Ulkelerdeki daha fazla birim kendi iginde yenilik¢i hale
geldiginde ve fikri hak sistemini kullanimini arttirdikga, baz yetkililerin kapsamli fikri hak stpheciligi
azalabilir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | Teknoloji transferini tegvik etmek ve yerli kapasite olusturma sirecini
hizlandirmak isteyen hiikiimetler, zaman zaman, teknoloji transferini zorunlu hale getirmek igin
Uretkenlik karsiti Uretken politikalar yurtrlige koymuslardir. Teknolojinin yayiimasi ve en énemlisi,
teknoloji ile ilgili kritik bilgi birikiminin yayginlastiriimasi — ki bu teknolojileri kullanma ve gelistirme
kapasitesinin surekli yukseltiimesi icin cok dnemlidir — zorlanamaz; zamanla ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
zorunlu lisanslama gibi teknoloji transferini zorunlu kilmayi amagclayan politikalar, teknolojik ilerleme ve
bilyime icin uzun vadeli saglam bir strateji teskil etmez; ¢linkl esas olarak is adamlari ve yatirimcilar
bunu buyik bir is riski olarak gérmektedir.

Gercekte, fikri hak zayiflamasi veya diger politikalar yoluyla teknoloji transferini zorlamak igin yapilan
girisimler, piyasa temelli teknoloji céztmleri dagitimiyla ilgili kisitlamalarla birlikte, bir Glkenin
teknolojiye erisme ihtimalini azaltmaktadir. Bu tur yaklasimlar, gercekten alternatifin olmadigi son
derece nadir bulunan kisa vadeli durumlarda 6énlenmeli veya sinirlanmalidir. Zorunlu lisanslamanin
kullanimi, 6zellikle yerli rakiplere ticari avantaj elde etmek igin, potansiyel teknoloji ortaklarina, bu
yargi alaninda bildiklerini yatinm yapmamalari veya paylasmamalari gerektigi sinyallerini verdikleri igin
etkisizdir, ¢ciinkd rakipler, fikri haklari kendi lehlerine kullandirilmamalidir. Degerli, strekli angajman ve
ortakhgi tesvik etmek yerine, bu politikalar mevcut ve yeni teknolojilere erisimi baltalamakta ve bu
ulkede ileri teknoloji ¢dziimlerinin daha ileri dizeyde konuslandiriimasini tehlikeye dusurmektedir.

Hukdmetler, yerel yenilik¢i kapasitenin olusturulmasi ve teknolojinin gelistiriimesi ve
yayginlastiriimasini destekleyen politikalarin uygulanmasina yénelik ¢alismalar yapmalidir. Bunlar, iyi
egitimli bir isglicinin gelistirilmesi, uygun vergi tesvikleri verilmesi, etkili bir fikri hak sistemi vasitasiyla
haklarin etkili bir sekilde korunmasinin saglanmasi, bu haklarin pazara dayali lisanslanmasini
destekleyen yasal bir gergeve olusturulmasi, yatirim ve ticareti ve yenilikgi girisimci projeleri tesvik
eden mevzuatin uygulanmasini icermektedir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, yenilikcilikte fikri haklarin rolli tizerine bir dizi arastirma makalesi
hazirlamistir. Bu arastirma projesi, fikri haklarin aslinda yenilikgi stireclerde nasil kullanildiginin daha
iyi ve daha somut bir sekilde anlagiimasina katkida bulunmayi ve bdylece karar alicilarin ulusal
politika amagclarini daha etkili bir sekilde gerceklestiren fikri hak ve yenilikle ilgili cerceveleri
tasarlamasina yardimci olmayl amacglamaktadir. Arastirma kagitlarinda ele alinan konular arasinda
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fikri hak ydnetiminin KOBI'lerdeki rolii, agik yenilik, ticari sirlar, gelismekte olan yenilik cografyasi ve
teknoloji transferi ve yayginlastirma kanallari yer almaktadir. Bu proje hakkinda daha fazla bilgi,
iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/ adresinde bulunabilir.

V. REKABET

ARKAPLAN | Gerilimler, dogal olarak rekabet yasalari (ABD'deki "antitrost yasasi") ile fikri haklar
arasinda bulunmaktadir.1** TRIPS 8.2 ve 40. Maddeler, WTO lyelerine, fikri haklardan yola gikarak
rekabet kargiti uygulamalari kontrol altina almaya yonelik dnlemleri almalarini saglamaktadir. WTO,
OECD ve UNCTAD bu tir uygulamalari incelemek igin gruplar kurmus ancak énemli yasal faaliyet ve
antitrost uygulanmasi ulusal dizeyde veya AB dizeyinde olmustur.

Son yillarda, fikri haklar alanindaki antitrést uygulamasinin dikkate deger bir genislemesi olmustur ve
uygulama organlari, fikri haklarin kullaniimasinin rekabet karsiti oldugunu ispatlayabilecek ¢esitli farkh
yollar belirlemistir:

a) Fikri hakkin milkiyetinden kaynaklanan hakim konum, firkin hak sahibi tarafindan istismar
edilebilir, 6rnegin, standart gerekli patentlerin ihlal edilimesine karsi (SEP'ler) 6nlem almak veya
rakiplerin pazara girmesini engellemek i¢in patent ofislerini yaniltarak, fikri hakki rakiplerine
veya korunan teknolojinin uygulayicilarina lisanslamayi reddetmek.

b) Bir lisans veren, markasina rekabeti sinirlayan ya da markalar arasi rekabeti sinirlayan rekabet
karsiti lisans sartlarini dayatabilir, 6rnegin lisans sahibinin Uriin veya hizmetlerinin fiyatini
belirleme yeteneginin kisitlanmasi, belirli kullanim alanlarina yonelik sinirlamalar, musteri
kisitlamalari, "baglama" veya rekabet etmeme dizenlemeleri ve sinirlamalari gibi.

GUNCEL GORUNUM | Avrupa Komisyonu'nun aksine, ABD makamlari geleneksel olarak teknolojik
lisans sézlesmeleriyle baglantili olarak daha kati bir yaklasim benimsemistir. Ornegin, 2003 yilinda
Federal Ticaret Komisyonu tarafindan ve 2007 yilinda Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet
Bakanligi'nin ortaklasa hazirladigi raporlar, fikri haklarin sadece antitrdst agisindan tekel
olusturmadigi ve patent sahiplerinin genellikle Antitrést yasalarini ihlal etmeden teknolojilerini
baskalarina lisanslamayi reddettigini géstermistir.

Buna karsilik, Avrupa Komisyonu, istisnai piyasa kosullarinda, fikri haklari zorunlu lisanslamayi uzun
zamandir tegvik etmistir. ilk vakalar, eser korumali televizyon programlarinin lisanslanmasi, piyasa
arastirma sonugclarinin yapilandiriimasi ve atiklarin geri dénusumdii ile ilgili davalari kapsamistir.
Ayrica, Avrupa Komisyonu, yenilikleri engelleyen patent sahipleri i¢in, teknik bilgiye agik olmama
konusunda Microsoft aleyhinde uygulama 6nlemi aldi ve ilag endustrisini "savunmaya yonelik
patentlere"- sahiplerin, ilgili yenilik¢i cabalari artik izlemedigi patentler- karsi isteklilik — yoniinde
uyardi. Avrupa Komisyonu, 2009 yilinda ila¢ sektdruyle ilgili sorusturmalarini muteakiben, orijin
firmalari ile jenerik firmalar arasindaki gecikme ve ters 6deme s6zlesmelerine iliskin ¢esitli arastirmalar
yapmis ve fikri hakkin sahibine bir dizi Snemli cezalar uygulamistir.

ABD rekabet drgutleri, potansiyel olarak rekabet karsiti lisans anlasmalarinin degerlendiriimesi igin
yonergeler yayimlamis ve genellikle bir "mantik kural" yaklagimini uygulamisdir.1®> Bu yaklasim

114 patentler ve standartlar arasindaki iligki, A.11.2.2, Patentler ve Standartlar bélimiinde ele alinmaktadir.

115 QOcak 2017'de ABD Adalet Bakanli§i ve Federal Ticaret Komisyonu fikri mulkiyetin lisanslanmasi igin gézden gegiriimig
Antitrost Kurallarini yayinladi.
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uyarinca, sadece makul olmayan bir sekilde ticareti sinirlayan anlasmalarin antitrost yasalarini ihlal
ettigi ve sonug olarak yaptirimsiz kalamayacagi ve para cezasina katlanilabilecegi anlagiimigtir. Bu
baglamda mahkemeler, bir sézlesmenin rekabet dncesi etkilerinin, rekabetci fayda sagliyorsa
avantajlarindan daha agir olup olmadigini analiz etmektedir. Ornegin, davanin gereceklerine bagli
olarak, bir lisans sahibinin, lisans verenin rakipleri ile bir lisans s6zlesmesine girmesini engelleyen bir
lisanslama hikm{, lisans veren kisinin rakiplerinin lisans verenin daha onceki arastirma ve
gelistirmesine serbestce ulasmasini 6nlemek igin bu anlasmanin gerekli olmasi halinde izin verilebilir.
Ayrica, patentin hakim bir konum yaratmamasi kosuluyla, ABD'de bir patent lisansini kullanmak da
muUmkuinddr. Ayrica, lisans sahibinin bir lisansla Uretilen Urtnleri satmasi gereken asgari fiyatin
uygulanmasi, nedensellik analizi kuralina tabidir.

AB'de, Avrupa Komisyonu, fikri haklarla ilgili potansiyel kisitlayici anlagmalara yodun bir ilgi
duymaktadir. Baglama konusunda, AB teknoloji transferi yonergeleri ABD yasalarina gore daha
sikidir: patent hakim bir konum olusturmasa da baglama, rekabete aykiri kabul edilebilir. Komisyon
ayni zamanda, bir fikri hak lisansiyla Uretilen Urunlerle ilgili asgari fiyat ayarinin, AB rekabet kurallari
kapsaminda hakli gosterilemeyecegini disinmektedir.

Avrupa Komisyonu, "giivenli liman" hiikiimleri cergevesinde, Avrupa Birligi'nin isleyisine iligkin
Antlasma'nin (TFEU) 101. Maddesi uyarinca rekabete aykiri olmayan sézlesmelerin
yasaklanmasindan otomatik olarak muafiyet sagladigi belirli sinif anlasmalarina iligkin blok muafiyet
dizenlemeleri yayinlamigtir.

FIKRI HAK anlasmalari ile alakali olan iki temel AB blok muafiyeti vardir:

= 31 Aralik 2022'ye kadar yurirlikte kalacak olan arastirma ve gelistirme isbirligi s6zlesmeleri
hakkindaki 1217/2010 / EC Regllasyonu.

= 30 Nisan 2026 kadar yururlukte kalacak olan teknoloji transferi anlagmalari hakkinda 316/2014
sayili Regulasyon.

Teknoloji transferi anlagmalari hakkindaki 316/2014 sayili Reguilasyon, belirli tirden fikri hak lisans
stzlesmeleri icin, TFEU'nun 101. Maddenin (1) Rekabet Edebilirlik S6zlesmelerinin
Yasaklanmasindan "kategoriye gore" bir muafiyet saglanmasini éngérmektedir. Bununla birlikte,
guvenli liman dar bir sekilde tanimlanmigtir ve yalnizca taraflarin pazar pay: belirli esikleri agsmaz ve
s6zlesme "sert" veya "kara listeye alinmis" rekabet kisitlamalari igermiyorsa gegerlidir. Muafiyetin
kapsami dnemli él¢lde, taraflarin, etkilenen ilgili teknoloji ve trlin pazarlarinda rakip olarak gorip
gérmedigine gore degismektedir. Ornegin, bir teknoloji transferi anlasmasinin taraflari rakip olarak
kabul edilirse, muafiyet sadece asadidaki kosullar icin gecerlidir: Taraflarin birlesik pazar payi ilgili
pazarda (larda) % 20'yi asmamaktadir; sdzlesme fiyat sabitleme veya bir dizi belirli pazar ve musteri
tahsisati saglamamaktadir; ve bir tarafin ¢iktisini, lisans sahibinin kendi teknolojisini kullanabilme
kabiliyetini veya taraflarin — lisansli bilgi birikimin tGgtinci kisilere agiklanmasini dnlemek icin
vazgecilmez bir durum olmadikga — arastirma ve gelistirme kabiliyetlerini kisitlayan maddeleri
icermemektedir.

Bu Tuzuk ve beraberindeki talimatlar, geri verme hukiimleri, patent havuzu lisansi ve lisans sahibinin
lisansli fikri haklarinin gecerliligi konusunda bir zorluk Gzerine lisans s6zlesmesini feshetme hakki ile
ilgili olarak onceki AB guvenli liman hikimlerine gbre oldukga katidir. Bu hikimler 6zellikle, artik
glvenli liman hikumleri kapsamina girmemekte ve uygulanamamakta ve tiizikler uyarinca bireysel
olarak degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu degisiklikler, ge¢mis yillarda Avrupa
Komisyonunun artan oranda endise ettigi bir risk olan gegersiz fikri haklari "ayiklamak" amaciyla
yapilmigtir.
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Onemli diger bir nokta, Avrupa Komisyonu, 1217/2010 ve 316/2014 sayih Tiiziik'te yer alan yukarida
s6zu edilen gavenli liman hikumlerine ek olarak dizenlemelerin kapsami disindaki anlagmalarin
degerlendirilmesi ile ilgili tiziikler de yayinlamistir.

ABD'de, Nisan 2013'te yururlige giren Leahy-Smith Amerika Bulus Yasasi, eski "ilk icat” ile
karsilastirmanin gegerlilik konusundaki belirsizligi azaltarak ve G¢iinci taraflarin patentlerine gére
saldiri firsatlarini iyilestirerek Ggli zararin 6nlenmesiyle!'® ABD patent yasasindaki zayif noktalari ele
almistir. Benzer bir niyetle yapilan degisiklikler, Nisan 2013'te Fikri Hak Yasalari Degisikligi Yasasi
kapsaminda, Avustralya'da da yurirlige girmistir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | AB'de, Avrupa Komisyonunun 6zellikle de standart temel patentler (SEP)
alaninda fikri haklar ile ilgili igslemlere karsi ihtiyati tedbir almaya devam etmesi beklenebilir. SEP'lerin
lisanslanmasi ve mobil telefon endistrisinde Samsung'a kargi tedbir alinmasi ve Motorola'ya ile ilgili
yasaklama karari zaten alinmis durumda. Bu alandaki ilgili rehberlik, Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin
C-170/13 Huawei v ZTE davasindaki karari tarafindan saglanmistir. Buna ek olarak, Avrupa
Komisyonu, birlesmeler ve musterek girisimler de dahil olmak Uzere Avrupa Birligi'nin birlesme kontrol
kurallari ¢cercevesinde onay gerektiren farmasaétik sektdriinde ve diger konularda fikri haklarin dnemli
oldugu kisitlayici anlagsmalari arastirmaya devam edecektir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, AB'nin aragtirma gelistirme ve teknoloji transferi konusundaki gesitli onerileri
Uzerine deg@erlendirmeler yapmis ve bu alandaki gelismeleri izZlemeye devam etmektedir.1t’

V. BILGI TOPLUMU

ARKAPLAN | Dijital yiiksek hizli (genis bant) aglar hem akici hem de istege bagh formatlarda dijital
icerik ve diger kdiltirel mallarin dagitimini mimkin kilmaktadir. igerik sahipleri ve yetkili distribiitorleri,
cesitli is modelleri kullanarak farkh dagitim platformlarinda hizmet ve icerik sunmak igin hizli aglar
kullanmaktadir. Yeni ¢evrimigi platformlar, ¢evrimigi yaraticigin biyimesine neden olmaktadir. Mesru
servislerin artmasi, yiksek riskli sayisal ortamdaki icerigin korunmasinda zorluklar da dahil olmak
Uzere bir dizi faktor tarafindan sorgulanmaktadir.

Bazilari, bu tartismada kutuplagsmis gorisler sunmaktadir —eserlerin korunmasi ya da
sinirlandiriimasinin faydalari ya da zararlari konusunda mutlakiyetci tavirlar 5nermektedir. Tabii ki, fikri
haklarin korunmasi, elektronik ticaretin gelistiriimesi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu
icin vazgecilmez bir dayanak olusturmaktadir. Ayni zamanda, eserlerin korumasinin yalnizca bilgi,
olgu veya fikirler icin gecerli olmadigini, ifade ettikleri belirli bicimin de anlagilmasi gerekir. Ayrica
eserlerin korumasinin mutlak olmadigini da belirtmek gerekir; eserler tizerindeki haklar zamanla sinirl
bir haktir ve ¢codu yargi bélgesinde eser korumasina iliskin pek cok istisna zaten mevcuttur. Bu
istisnalar, ilgili uluslararasi kanunlara gore olusturulur ve ulusal kanunlar diizeyinde belirlenir.

istisnalarin uygulanabilir olmadigi durumlarda bile, géniillii gdziimler — yeni veya énceden var olan
fikri haklarin esnek bir sekilde lisanslanmasi gibi — eser sahibine taninan haklari koruyan formlar da
gelismekte ve bu tlr eserlere daha genis erisim imkani saglamaktadir (6rnegin Yaratici Beraberlikler
gibi lisans sistemleri, hangi kullanimlarin izin verdigini ve igerigin dagitilip kopyalanamayacagini
belirten cesitli standartlar eserler igin lisanslari saglar.)

116 BBIGm 284 uyarinca yeni bir Bolum 298.
17 Bakiniz. www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/areas-of-work/competition/technology-transfer/ .
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Yaraticilari tesvik eden dengeli bir sistem, istisnalar ve sinirlamalar konusunda dengeli bir sistem
sunarken hem eser sahiplerini hem de kullanicilari iceren genis menfaat sahipleri icin ekonomik
biyumeyi desteklemekte ve bunun yani sira bu kigiler istisnalar ve sinirlamalardan istifade edenler. Bu
g6z 6ninde bulundurularak, eser korumasinin birincil amaglarindan birinin aslinda, onlari korumak igin
bir yetenegi garanti edilmeksizin genel olarak toplumla olusturuimayacak veya paylasiimayacak olan
eserlerin kamuya agilmasini tesvik etmek oldugunu ve Uretim, dagitim igin gerekli olan yatirrm, zaman,
emek ve beceriden elde edilen kazanci hatirlamak esastir.

GUNCEL GORUNUM | Genel olarak internet ve teknoloji, igerigin, fikirlerin ve bilgilerin yayiimasi,
tiketilmesi ve yaratiima yollarini gii¢lendirmistir. Bu gelismelere deginmek igin, internet yonetimi, veri
gizliligi, ifade 6zgurlugu ve elbette eserler gibi farkli konularda politik tartismalar yapilmaktadir.
Yasama meclisi tyeleri ve karar alicilar, yeni bir teknolojik gelisme baglaminda, yaraticilarin haklari ile
kullanicilarin ¢ikarlari arasindaki dengeyi bozmakla ugrasiyorlardi.

Eserlerle ilgili yasa, bu sikintilari ele almak icin dogal olarak esnektir; ancak, fikri haklarin
korunmasinin 6tesinde, dengeli ve Uretken bir bilgi toplumunun gelistiriimesinde dikkate alinmasi
gereken birgok faktdriin var oldugunu kabul eden, igerigin yayginlastirilmasini tesvik eden daha genis
bir yasal ¢erceve icinde uygulanir. Eserlerle illgili yasa alaninda gelisen konular, igerigin nasil
dagitildigi ve halka nasil sunuldugu Uzerinde etkisi vardir ve bunlar, eserler ile ilgili B.llIl sayili bélimde
daha ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI | s diinyasi, fikri hak tizerinde etkisi olan internet politikalarinin
formilasyonuna aktif olarak katilmaya ve fikri hak korumasinin internetin gelisimi icin gerekli olan
yaraticiligi tesvik etmenin yani sira gelecek galismalarin halkin yarari igin yaratiimasi ve
yayginlagtirimasi mesajini tesvik etmeye devam edecektir. is modellerinin gelistirimesi ve giivenilir
teknik koruma devam etmektedir.

is diinyasi, yeni medya platformlari dizisi boyunca énemli miktarda icerigi daha kolay kesfedilebilir ve
yaygin bir sekilde kullanilabilir hale getirmek igin gesitli girisimlerde bulunmaktadir. Ornegin, Eser
Sahipleri Meslek Birlikleri, eser sahiplerinin birlikte ¢aligabilir teknik standartlar ve baglantil
veritabanlari araciliiyla tanimlanmasini kolaylastirmak icin calismaktadir.

Eser sahibi tespit edildikten sonra, eser olarak korunan materyalin kullanimi igin farkl izinler sunabilen
cevrimici otomatik lisanslandirma rejimleri olusturmak mimkin olmalidir. Arkasindaki teknoloji agik
kaynak olacak ve nasil kullanilacag! herhangi bir ideolojiden bagimsiz olacaktir.1' Diger girisimler
arasinda Baglantil igerik Koalisyonu bulunmaktadiri1.

is diinyasi, malzemelerin giivenli ve yasal erigilebilirligini artirmak igin firsatlar arastirmaya devam
etmelidir. Is diinyasi, teknik olarak glivenli gevrimici eserler dagitimi sistemleri ve bu dagitimi korumak
ve yenilikgiligi ve yaraticihdi tesvik etmek igin dijital haklar yonetimi (DRM) teknolojisine odaklanan bir
diyalogu tesvik etmelidir.

Hukuametler, fikri haklarinin korunmasini igeren yenilikciligi ve yaraticihigi tesvik etmek icin politikalar
olusturmalidir. Bunu basarmak igin pratik ve etkili bir yol, hiikiimetler igin Bern Sézlesmesi, TRIPS ve
WIPO internet Andlagmalarini onaylamak ve bu belgelerin hiikiimlerini etkin bir sekilde uygulamaktir.

ICANN hakkinda Hikimet Danisma Komitesi, fikri haklarin korunmasini da igeren elektronik ticareti
tesvik etmek icin ICANN'I politikalari benimsemeye tesvik etmelidir. Hikimetler, fikri haklarin etkili bir

118 Telif Hakki Merkezi hakkinda daha fazla bilgi icin www.copyrighthub.org adresine bakiniz.
19 Bakiniz. www.linkedcontentcoalition.org/ .
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sekilde uygulanmasini desteklemeli ve internetteki icerige givenli ve yasal erigsime izin vermek igin
ortakliklar kurmahdir.

ICC’NIN KATKILARI | ICC, is diinyasinin cikarlarini temsil etmek ve internet Yénetim Forumu (IGF),
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kiresel ittifaki (GAID) gibi kiiresel forumlara i tecriibesi saglamak igin
2006 yilinin ortasinda Bilgi Toplumu (BASIS) Girigsimi Desteklemek igin is Eylemi'ni ve Diinya Bilgi
Toplumu Zirvesi (WSIS) sonrasi takip ve uygulama faaliyetlerini baglatmistir.12°

120 Bakiniz iccwbo.org/global-issues-trends/digital-growth/internet-governance/business-action-to-support-the-information-
society-basis/ .
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DANNEMANN
SIEMSEN
BIGLER &
[PANEMA MOREIRA

annemann Siemsen, founded in 1900, is active in all fields of industrial and

intellectual property and has expanded to incorporate expertise in new

areas of IP and related laws, such as franchising, domain name protection,
software registration, consumer protection, unfair competition and the licensing of
industrial property rights and trade names.

With 123 attorneys, 39 engineers, pharmacists, biologists and chemists and a total
staff of nearly 800 in 3 offices located through Brazil, Dannemann Siemsen serves
the needs of every type of client, from new start-ups to Fortune 500 Companies.
Although today it is the largest intellectual property firm in Brazil, Dannemann
Siemsen is committed to giving its clients the best possible direct and personal
service. Many of the firm’s clients have been with the firm for years, if not decades.

Consistently recognized for the quality of its service, the firm has been elected
the Brazil IP Firm of the Year, by Managing Intellectual Property, every year since
1997. A number of individual partners of Dannemann Siemsen have also been
recognized as being in the first Tier by Chambers & Partners.

In spite of having been founded over a century ago, Dannemann Siemsen today
is modern and dynamic, constantly seeking ways to improve its services while
maintaining its commitment to excellence. At the same time, it is dedicated to
community and public service and actively participates in social programmes that
give opportunities to the underprivileged.
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The world business organization

Biz Kimiz?

50 Ulkeden yaklasik 400 is diinyasi yoneticisi ve 6zel uygulayicilariyla ICC’nin Fikri Haklar
Komisyonu, uluslararasi is diinyasinin sesini temel fikri hak konulari Gizerine yapilan
tartismalarina katmaktadir.

Komisyon, uluslararasi ticareti destekleyen, yaratim ve inovasyona yapilan yatirimlari ve
surdurdlebilir ekonomik kalkinmayi kolaylastiracak verimli fikri haklar sistemlerini tegvik
etmeyi amaclamaktadir.

ODAK NOKTALARI

Dunyadaki ekonomileri blyltmek icin, yayinlar ve aktiviteler yoluyla fikri haklarin korumasinin
yasamsal roluind agiklanarak, fikri haklari toplum igin olumlu bir gli¢ olarak tesvik etmek.

Yasal kesinligi saglayan ve yaratimi ve yeniligi tesvik eden, iyi isleyen ve maliyet etkin fikri hak
sistemlerini saglamak icin karar alicilarla birlikte ¢alisarak verimli fikri hak sistemleri olusturmak.

Dijital ekonomi, gevre, saglik, gelisme ve rekabet politikasi gibi alanlarda fikri haklarin rolu
hakkinda hukimetler ve diger paydaslarla yapilan uluslararasi tartismalara katilarak fikri haklar
konusundaki yeni sorunlarla mticadele etmek.

is diinyasinin, teknolojik ve diger gelismelerin fikri haklara etkilerini raporlamak ve paylasimlar
yoluyla anlamasini saglamak.

TKINLIKLER

i haklarin farkh yonleri hakkinda Komisyon yayinlari, amiral gemisi Fikri Haklar Yol Haritasi, is
dunyasi ve karar alicilar icin temel fikri hak politika konularina genel bakig ve dinya genelindeki
uzmanlardan gelen katkilari icermektedir. inovasyon ve fikri hak hakkindaki ICC arastirma serisi,
yenilik ve teknoloji yayilimini desteklemek igin fikri haklarin pratikte nasil kullanildigina dair bilgiler
sunmaktadir.

ICC’nin dinyadaki konferanslari ve toplantilari, karar alicilarla tartismalara yol agmakta ve
farkl sektorlerden ve bolgelerden igletmelerin fikri hak konularinda en yeni bilgileri ve en iyi
uygulamalarin paylasmalarini saglamaktadir.

ICC’NiN FIKRi HAK KOMiISYONUNA KATILIM iCiN

» Fikri hak gelismeleri hakkinda en yeni bilgilere erisin

» ICC adi altinda uluslararasi politika gelistirmeye 6ncllik edin ve katkida bulunun

» Uluslararasi toplanti ve organizasyonlara katilin

» Farkli tlkelerden ve sektérlerden farkli alanlarda uzman kisilerden bilgi alin ve iletisim kurun

ILETISIM DETAYLARI: Daphne Yong-d’Hervé, dye@iccwbo.org adresinden, ya da iccwbo.org/ip adresini ziyaret edin.



MILLETLERARASI TiCARET ODASI (ICC)

Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC), 100’den fazla tGlkede 6 milyondan fazla Gyesi bulunan bir
aga sahip dinyanin en blyUk ticaret organizasyonudur. Pazarlama konusunda énde gelen
anlasmazlik ¢6zUm hizmetleri ile birlikte, savunuculuk ve standart belirleme faaliyetlerinin
benzersiz bir karisimi ile uluslararasi ticareti, sorumlu is davranisini ve dizenlemeye klresel
bir yaklasimi tanitmak icin calisiyoruz. Uyelerimiz arasinda diinyanin en blyik sirketlerinin,
KOBVP’lerin, ticaret derneklerinin ve yerel ticaret odalarinin cogu bulunmaktadir.

Biz diinya ticaret organizasyonuyuz.

iccwbo.org

ICC TURKIYE MILLI KOMITESI

1934 yilinda kurulan ICC Turkiye Milli Komitesi, 1952 yilindan itibaren Tlrkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) catisi altinda hizmet vermektedir. Ulkemizin 6nde gelen bankalari, hukuk
firmalari ve sirketlerinin yaninda Oda ve Borsalarindan olusan yaklasik 250 Gyesi bulunan
Komitemizin faaliyetleri Tahkim, Bankacilik, G20 Calismalari, Fikri Milkiyet Haklari, Rekabet,
Dijital Ekonomi, Vergilendirme, Ticaret Hukuku ile GUmrUk ve Ticaretin kolaylastiriimasi
konularinda yogunlasmaktadir.

INTERNATIONAL TURKIYE
CHAMBER MILLETLERARASI
OF COMMERCE TICARET ODASI

The world business organization is Duinyasi Organizasyonu
POLICY AND BUSINESS PRACTICES

Dumlupinar Bulvari (Eskisehir Yolu 9.km)

33-43 avenue du Président Wilson, 75116 Paris, France no: 252 06530 Cankaya-Ankara
T +33(0)149 53 28 28 E icc@iccwbo.org T +90 312 219 4254 -55-56-57 (4 lines)
iccwbo.org W @iccwbo F +90 312 219 4258 E icc-tr@tobb.org.tr

Cevrimici: iccwbo.org/iproadmap Yayin numarasl: 794TR ISBN: 978-92-842-0472-4
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mailto:icc@iccwbo.org
http://iccwbo.org
https://twitter.com/iccwbo
https://iccwbo.org/publication/icc-intellectual-property-roadmap-current-emerging-issues-business-policymakers/

	RM2017_contents_TUR WEB.pdf
	IP Roadmap TUR PR BW.pdf
	İçindekiler Tablosu
	Önsöz
	Teşekkürler
	Fikri hakların temelleri
	Fikri haklar üzerinde etkisi olan gelişmeler
	1. Genel konular
	2. Özel durumlar
	2.1 Kolektif yönetim ve eserlerin lisanlanması
	2.2 Patentler ve standartlar

	1. Patent ofisleri arasındaki işbirliği ve maddi patent kanunu uyumlaştırması
	2. Patent kalitesi
	3. Yeni kullanımların patent verilebilirliği
	4. Avrupa’daki patent sistemi üzerine yapılan çalışmalar
	5. Dil ile ilgili konular
	1. Manevi haklar
	2. Görsel-işitsel icracı sanatçıların korunması
	3. Kör, görme engelliler veya diğer tür yazı engelliler için yazılmış eserlere erişim
	4. Yayıncıların korunması
	5. Sözlü eserler
	1. Ticaret markası kural ve usullerinin uyumlaştırılması ve düzene sokulması
	2. Ünlü / tanınmış markalar
	3. Aramalar
	4. Ticaret markalarının ambalajdaki kullanımıyla ilgili kısıtlamalar
	4.1 Düz ambalajlama

	5. Geleneksel olmayan markalar
	1. Alan adı ortamının gelişimi
	2. Yeni gTLD kayıtları ve marka sahipleri için zorluklar
	1. Bilgi ürünleri (örneğin veri tabanları)
	2. Doğal / toplumsal / geleneksel haklar
	1. Tahkim
	2. Arabuluculuk
	1. Biyolojik çeşitlilik
	2. İklim değişikliği

	Notes
	Notes


	IP Roadmap TUR PR BW.pdf
	İçindekiler Tablosu
	Önsöz
	Teşekkürler
	Fikri hakların temelleri
	Fikri haklar üzerinde etkisi olan gelişmeler
	1. Genel konular
	2. Özel durumlar
	2.1 Kolektif yönetim ve eserlerin lisanlanması
	2.2 Patentler ve standartlar

	1. Patent ofisleri arasındaki işbirliği ve maddi patent kanunu uyumlaştırması
	2. Patent kalitesi
	3. Yeni kullanımların patent verilebilirliği
	4. Avrupa’daki patent sistemi üzerine yapılan çalışmalar
	5. Dil ile ilgili konular
	1. Manevi haklar
	2. Görsel-işitsel icracı sanatçıların korunması
	3. Kör, görme engelliler veya diğer tür yazı engelliler için yazılmış eserlere erişim
	4. Yayıncıların korunması
	5. Sözlü eserler
	1. Ticaret markası kural ve usullerinin uyumlaştırılması ve düzene sokulması
	2. Ünlü / tanınmış markalar
	3. Aramalar
	4. Ticaret markalarının ambalajdaki kullanımıyla ilgili kısıtlamalar
	4.1 Düz ambalajlama

	5. Geleneksel olmayan markalar
	1. Alan adı ortamının gelişimi
	2. Yeni gTLD kayıtları ve marka sahipleri için zorluklar
	1. Bilgi ürünleri (örneğin veri tabanları)
	2. Doğal / toplumsal / geleneksel haklar
	1. Tahkim
	2. Arabuluculuk
	1. Biyolojik çeşitlilik
	2. İklim değişikliği

	Notes
	Notes

	IP Roadmap TUR PR BW.pdf
	İçindekiler Tablosu
	Önsöz
	Teşekkürler
	Fikri hakların temelleri
	Fikri haklar üzerinde etkisi olan gelişmeler
	1. Genel konular
	2. Özel durumlar
	2.1 Kolektif yönetim ve eserlerin lisanlanması
	2.2 Patentler ve standartlar

	1. Patent ofisleri arasındaki işbirliği ve maddi patent kanunu uyumlaştırması
	2. Patent kalitesi
	3. Yeni kullanımların patent verilebilirliği
	4. Avrupa’daki patent sistemi üzerine yapılan çalışmalar
	5. Dil ile ilgili konular
	1. Manevi haklar
	2. Görsel-işitsel icracı sanatçıların korunması
	3. Kör, görme engelliler veya diğer tür yazı engelliler için yazılmış eserlere erişim
	4. Yayıncıların korunması
	5. Sözlü eserler
	1. Ticaret markası kural ve usullerinin uyumlaştırılması ve düzene sokulması
	2. Ünlü / tanınmış markalar
	3. Aramalar
	4. Ticaret markalarının ambalajdaki kullanımıyla ilgili kısıtlamalar
	4.1 Düz ambalajlama

	5. Geleneksel olmayan markalar
	1. Alan adı ortamının gelişimi
	2. Yeni gTLD kayıtları ve marka sahipleri için zorluklar
	1. Bilgi ürünleri (örneğin veri tabanları)
	2. Doğal / toplumsal / geleneksel haklar
	1. Tahkim
	2. Arabuluculuk
	1. Biyolojik çeşitlilik
	2. İklim değişikliği

	Notes
	Notes




